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Problemfelt
I 2004 besluttede samtlige partier i Folketinget, på nær Enhedslisten at tildele ekstra 
beføjelser til politiet via en ændring i Politiloven1. Nu blev det muligt for politiet at 
gennemføre stikprøvevise visitationer indenfor afgrænsede områder i Danmark. 
Ændringerne i politiloven skete i kølvandet på en række voldelige knivoverfald.  Disse 
sager fik megen medieeksponering og flere folketingspolitikere krævede strengere straffe 
og øgede beføjelser til politiet.     
Som følge af denne debat blev der oprettet en række visitationszoner, som muliggjorde at 
visitere personer, som politiet mente var mistænkelige.
Disse visitationszoner blev flere gange erklæret, mere eller mindre, permanente og 
området for visitationer blev udvidet. I en periode af 2009 blev hele Københavns og 
Frederiksberg kommune erklæret for visitationszone. Dette blev mødt med kritik, blandt 
andet af professor i strafferet ved Københavns Universitet, Jørn Vestergaard, som udtalte: 
” Det er i strid med loven at etablere en så omfattende visitationszone”(tv2.dk2). 
Politiets begrundelse for udvidelsen af disse zoner tager afsæt i et fokus på borgernes 
sikkerhed og tryghed. Dette har vakt en undren og en interesse, som vi gerne vil 
undersøge og fordybe os i. Vi finder det problematisk og paradoksalt, at vi som borgere 
må afgive grundlæggende demokratiske rettigheder for at føle os mere trygge. 
Vi ser en række farer forbundet med visitationszonerne. For det første mener vi, at det er 
problematisk, at politiet i højere grad bliver givet mulighed for selv at bestemme 
rammerne for deres arbejde i forbindelse med visitationszonerne. Eksempelvis har de 
mulighed for at gennemføre en visitation uden at den visiterede har ret til at nægte. En 
anden problematik forbundet med visitationszonerne er, at klageretten forsvinder, i det at 
der ikke er tale om en sigtelse forud for visiteringen. Man skriver med andre ord, 
muligheden for tilsidesættelse af klageretten ind i Politilovens §6. Dette forhold bliver 
yderligere uddybet senere i projektet. Ydermere mener vi også, at det er problematisk, at 
1 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1836
2  http://nyhederne-dyn.tv2.dk/article.php/id-19864800:k%C3%B8benhavn-%C3%A9n-stor-
visitationszone.html
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den enkelte politibetjent ikke længere behøver at have en begrundet mistanke for at 
kunne gennemføre en visitation af en borger. Nu kan betjenten opstille egne parametre for 
hvem der skal visiteres. Vi frygter, at visitationszoner kan have en negativ effekt på 
forholdet mellem borgerne i visitationszonerne og politiet. Vi undrer os over hvorledes 
grundlæggende demokratiske rettigheder kan tilsidesættes eller i øjeblikket kan sættes i 
parentes og blive frataget fra den enkelte. Vi anser denne udvikling for et bredere 
samfundsmæssigt problem, som bør undersøges kritisk, da vi har en formodning om at 
den umiddelbart kan skabe større sociale problemer. På baggrund af ovenstående 
bekymringer har vi valgt at undersøge visitationszonerne. 
En mulig forståelse af sikkerhed er leveret af Københavnerskolens begreb 
sikkerhedsliggørelse. Begrebet forsøger at indfange den handling, der ligger i at gøre et 
problem til et spørgsmål om sikkerhed.  Barry Buzan og Ole Wæver anser 
sikkerhedsliggørelse for at være en bestemt måde, hvorpå man via italesættelse, flytter et 
problem væk fra den normale politiske debat over i en undtagelsespraksis, hvor 
nødvendigheden for sikkerhed ikke længere kan debatteres offentligt. Det er altså en 
handling at gøre et specifikt emne eller problem til et spørgsmål om sikkerhed. 
Sikkerhed som begreb er ikke en ny opdagelse, men et historisk fænomen i fortsat 
udvikling. Den nyeste drejning i denne udvikling sporer Wæver til 1940erne og 50ernes 
Nordamerika, hvor sikkerhed antog form af en fasttømret terminologi og skal i denne 
henseende forstås som en eufemisme for forsvar og krig (Wæver 1997:41).
Militære anliggender var og er stadig altid et spørgsmål om sikkerhed, men den 
procedure, hvorved krigsanliggender blev gjort til et spørgsmål om sikkerhed, det vil sige 
sikkerhedsliggørelse er, ifølge Wæver, også at spore i mange andre af samfundets 
sektorer, såsom økonomi, miljø, politik og samfund. De forskellige sektorer interagerer 
og påvirker hinanden i et konstant sammenspil. At militærpolitik er forbundet med 
økonomiske, politiske og samfundsmæssige forhold er ikke nyt, men at de andre sociale 
sektorer er blevet genstand for sikkerhedsliggørelse er dog en forholdsvis ny udvikling 
(Wæver 1997:54).
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Det vigtigste element i denne opgaves teoretiske begrebsapparat vil være Michel 
Foucaults dispositivbegreb. Dette vil blive anvendt til at forstå forholdet mellem stat og 
befolkning og videre hvordan man kan tale om styring af befolkningen. Vi vil tage 
udgangspunkt i de tre dispositivbegreber som Michel Foucault introducerede i sit værk 
Surveiller et punir (1975). De tre dispositivtyper er lov-, disciplinær- og 
sikkerhedsdispositivet (Gudmand-Høyer et al 2009:215).  
Vi er videre inspireret af Giorgio Agambens forståelse af de vestlige samfund som ramt af 
en undtagelsestilstand, der er præget af en ophævelse af grundlæggende love og 
rettigheder (Agamben 2009). Ifølge Agamben findes den kraftigste magt ikke længere i 
den lovgivende magt, men derimod hos den udøvende. Han arbejder med lejren som 
begreb for en permanent tilstand af undtagelse, der præger de vestlige demokratier 
(Rasmusen 2005:123) Et klart eksempel herpå finder Agamben i behandlingen af de 
krigsfanger som bliver holdt i lejre af amerikanske tropper under besættelserne af 
Afghanistan og Irak. Disse individer blev af USA nægtet samtlige retslige rettigheder, da 
man placerede dem i en kategori som illegale kombattanter (Agamben 2009:28).
Et andet centralt begreb hos Agamben er Homo Sacer. Dette er et begreb, der beskriver et 
individ blottet for juridiske rettigheder og hvis liv der, i Agambens forstand, kan tages af 
dage uden konsekvenser. Vi har altså her at gøre med et menneske sat udenfor samfundets 
beskyttelse (Bolt 2005:173).     
                        
Videre om sikkerhed, har den danske professor i samfundsvidenskab, Peter Høilund, 
udviklet to begreber som vi vil inddrage i opgaven; Frygtens ret og nødvendighedens lov. 
Disse to begreber anvendes til at beskrive den nuværende samfundsform og dele af den 
gældende retspraksis. Frygtens ret dækker over en række retslove, der er skabt med frygt 
som drivkraft og som begrænser den individuelle frihed og den offentlige politiske debat. 
Som eksempler herpå nævner Høilund Fighters and Lovers-sagen, Tuneserloven, 
Bandepakken samt Lømmelpakken (Høilund 2010:31). Disse regler og love blev skabt 
under henvisning til nødvendighed og sikkerhed. Når noget bliver artikuleret som 
nødvendigt pga. frygt, forklarer Høilund, at det næsten er umuligt at argumentere imod 
dette. Dette fører til et politisk klima, som muliggør oprettelsen af en række 
sikkerhedspraksisser, der ellers ikke ville være tænkelige.  
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Vi ser, at visitationszonerne ligger i tråd med ovennævnte begreber i problemfeltet og vi 
finder det hensigtsmæssigt at anvende disse til at forstå og undersøge vores genstandsfelt. 
Vi erkender, at selve visitationszonen er et komplekst felt i sig selv, netop fordi den er 
influeret af mange modstridende politiske diskurser, samt det juridiske aspekt, der ligger i 
en tilstand af undtagelse. For at afkode kompleksiteten og få en dybere forståelse for 
hvilke dynamikker der præger vores genstandsfelt, har vi fundet disse begreber som 
egnede redskaber i dette projekt.  
Indkredsning
I problemfeltet har vi kort redegjort for problemstillingens nuancer og paradokser. Vi har 
ligeledes kort induceret de farer vi mener, er forbundet med visitationszonerne. Som følge 
af ovenstående har dette afsnit til formål at indkredse problemfeltet yderligere, for at 
tydeliggøre genstandsfeltets grænser, dvs. hvad forskningsområdet tager udgangspunkt i 
og hvad vi vil lægge vægt på i vores undersøgelse.
Vi er klar over, at der findes flere tiltag som skyldes sikkerhed og nødvendighed. Blandt 
andet kan nævnes både krigen i Afghanistan, de forskellige bankpakker i forbindelse med 
finanskrisen (Høilund 2010:21) og politiets præventive anholdelser i forbindelse med 
klimatopmødet (Høilund 2010:12). Men vi har dog valgt at afgrænse os fra denne del af 
diskussionen, da vores fokus vil være på italesættelsen og oprettelsen af 
visitationszonerne. I den forbindelse har der været en række forskellige voldelige 
episoder i nattelivet, som fra politisk side, er blevet brugt til at få gennemført disse 
visitationszoner. At se på hvordan noget får tilslutning er vigtigt, da det netop er overfor 
flertallet af borgerne at de ekstraordinære tiltag, heriblandt visitationszonerne, skal 
legitimeres og retfærdiggøres. Denne skelnen er interessant for vores projekt, da det er 
italesættelsen af sikkerhed og konsekvenserne, i forbindelse med visitationszonerne, som 
vi vil undersøge. Vil vi igennem vores problemformulering besvare denne problemstilling 
ved hjælp af nogle arbejdsspørgsmål i samspil med udvalgt teori og empiri. Til det vil vi, 
som før nævnt, gøre brug af den franske filosof og idehistoriker Michel Foucaults teorier 
vedrørende magtudøvelse i form af dispositiver og diskurser. Derudover vil vi inddrage 
Agambens begreber omkring undtagelsestilstand og Homo Sacer. Carl Schmitt vil også 
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blive anvendt i forbindelse med Agamben, da Agamben selv lægger sig i tråd med nogle 
af Schmitts tanker.     
Ovenstående indkredsning viser, hvorledes vi har snævret problemfeltet ind og leder os 
frem til følgende problemformulering
Problemformulering
Hvorledes  kan  samspillet  mellem lov-,  diciplinær-  og  sikkerhedsdispositivet  forstås  i  
forbindelse med styring af visitationszonerne? 
Arbejdsspørgsmål
For at kunne besvare vores problemformulering har vi opstillet følgende 
arbejdsspørgsmål:
1. Hvilke udtalelser og initiativer har hhv. kendetegnet og legitimeret processen omkring 
visitationszonerne?
2. Hvilken rolle spiller statistik i forbindelse med opretholdelsen og brugen af visitation?
3. Hvorledes kan man ved hjælp af Agambens begreb om undtagelsestilstand forstå 
visitationszonerne?
4. Hvordan kan man med Foucaults tankesæt og dispositivbegreber forklare fremkomsten 
og oprettelsen af visitationszonerne?
Begrebsafklaring
For at få en bedre forståelse af en række nøglebegreber vil vi, i indeværende afsnit 
forsøge at forklare og nuancere disse begreber. Vi mener, at det er vigtigt idet det vil gøre 
opgaven nemmere at forstå og dels gøre begreber klarere for os selv 
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Sikkerhed-  Vi forstår sikkerhed bredt som mere end militær sikkerhed eller retssikkerhed. 
I vores opgave optræder sikkerhed primært som noget politikerne skal sikre 
befolkningen. Altså den fysiske sikkerhed som staten har et ansvar for at garantere.          
Dispositiv- Vi anvender primært Foucaults forståelse af et dispositiv og i forbindelse 
hermed Agamben til at opnå en bedre forståelse af dispositivbegrebet. 
Vi forstår et dispositiv som en social anordning der kan bestå af diskurser, love, sociale 
strukturer. Denne anordning er til at bestemme det sociale og interaktionen der foregår i 
det sociale.  
     
Visitationszone- Det territorielle område, hvor der kan udføres stikprøvevise visiteringer 
af politiet såfremt området er erklæret visitationszone af politi. Centralt er det, at 
klageretten frafalder, da der ikke foregår en sigtelse forud for en visitation.  
Undtagelsestilstand-  I vores opgave anvendes og forstås begrebet som en tilsidesættelse 
af dele af gældende retspraksis. Der skabes et fysisk rum og en retslig praksis, hvor dele 
af normal ret og praksis suspenderes indenfor.       
Nødvendighedens lov- Anvendes som en praksisform, hvori loven kan sættes igennem 
stort set uden opposition, fordi den baserer sig på tanken om nødvendighed. 
Nødvendighedens lov tilsidesætter de demokratiske regler og normer.       
Frygtens ret- Den måde hvorpå det juridiske system fungerer når frygt bliver den centrale 
drivkraft. Frygtens ret opsætter en praksis præget af nødvendighed og frygt, hvor der 
kræves retslige tiltag og ændringer for at imødekomme befolkningens forventninger.  
Projektdesign
Nedenstående figur skitserer hvorledes opgaven vil blive opbygget. 
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Frygt og sikkerhed som styringsperspektiv 
De forskellige begreber vi anvender til at adressere vores problemstilling, er ikke nye 
begreber. Eksempelvis er frygt som middel til at styre et folk, ikke noget nyt. Derfor har 
dette afsnit til formål at give et indblik i begrebernes historiske udvikling samt 
konstituering. Inddragelsen af dette afsnit finder vi relevant, da det giver en dybere 
forståelse for hvordan sikkerhed og frygt er blevet forstået og anvendt gennem tiden. På 
denne måde skitseres vores før-empiriske og før-teoretiske forståelse, da den virkelighed 
vi undersøger stadig influeres af disse begreber. De teoretikere vi lægger vægt på, 
udlægger også deres forståelse af begreberne, og nogle holder sig stadig i tråd med de 
tidligere tænkere, som vil blive omtalt i afsnittet.
Sikkerhedens samfundsformer
Det forhøjede behov for sikkerhed, som en følge af terrorhandlinger og naturkatastrofer, 
har fået flere samfundsforskere til at vende sig mod middelalderfilosofferne Thomas 
Hobbes og Nicolo Machiavelli. Begge tog udgangspunkt i et samfundsperspektiv med 
afsæt i frygt og sikkerhed. Middelalderens samfund var en usikker tid med lemfældige 
voldshandlinger som en del af hverdagens gang. Et overordnet retssystem fandtes ikke og 
det var op til de forskellige samfundsgrupperinger at skabe egen sikkerhed. Dette foregik 
oftest igennem vassal pagter, hvorved en kriger eller bonde svor troskab til en herremand 
eller konge imod lovning om beskyttelse. Denne samfundsorganisering kendetegnede et 
brutalt voldssamfund, hvor fraktioner af den militære elite bekrigede hinanden. Det var 
netop de mange stridigheder der aktiverede og genskabte de sociale og økonomiske 
relationer.
Machiavellis bog Fyrsten fra 1532, er en håndbog i hvordan en konge eller fyrste bedst 
kan regere over sit land og folk. Forfatteren vurderer, at der kan herskes med en 
fløjlshandske eller jernnæve og anbefaler det sidste. Det gør han fordi folkets respekt og 
ærbødighed ikke sikrer fyrstens styre mod revolter og oprør. Derimod er frygt og terror 
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en bedre garanti for regimets og fyrstens overlevelse. Machiavelli beskriver det selv 
således: 
”En fyrste bør derfor ikke bekymre sig om anklagen for at være grusom, hvis det er for at  
holde undersåtterne forende og trofaste; thi med ganske få eksemplariske afstraffelser vil  
han være mere barmhjertig end dem, som på grund af for megen barmhjertighed lader  
opstå uorden, hvoraf affødes drab eller røverier; thi disse har for skik at skade hele  
folket, og de straffe, som stammer fra fyrsten, rammer én enkelt” (Machiavelli 2006:99)
For Machiavelli står frygten derfor som det centrale værktøj i fyrstens kontrol over 
samfundet. Til at eksemplificere dette, bruger Machiavelli antikkens famøse 
nordafrikanske general Hannibal som eksempel. Hannibal formåede at hærge hele Italien 
i mere end tyve år med en gigantisk hær, der talte titusinder af soldater. At han kunne 
gøre dette uden at blive udsat for kupforsøg eller opstand, i lyset af hungersnød og 
militært nederlag, udleder Machiavelli som et udtryk for en voldelig og disciplinerende 
styringsform:
”Hvilket ikke kunne opstå af andet end af hin hans umenneskelige grusomhed, der  
sammen med hans utallige fortrin altid i soldaternes øjne gjorde ham tilbedt og  
frygtindgydende; og uden denne [umenneskelighed] ville hans andre fortrin ikke  
have været nok til at opnå hin virkning” (Machiavelli 2006:101).
Thomas Hobbes bog Leviathan fra 1651 bygger videre på Machiavellis forestilling om et 
frygtsamfund, styret af en hersker, i Hobbes tilfælde kaldet suverænen. Hobbes har dog 
en anden tilgang end Machiavelli, idet han mener at det er suverænens rolle, at skabe 
sikre og trygge rammer for befolkningen. Modsat Machiavelli antager Hobbes, at hvis 
borgerne føler sig sikre, så er suverænens magtposition dermed også sikret. Hobbes 
opererer med begrebet naturtilstand, som han mener, er at finde hos alle mennesker. Det 
er den grundlæggende frygt for døden der driver naturtilstanden, viljen til overlevelse, 
frem i mennesker. Om dette skriver Quentin Skinner, en historiker der har specialiseret 
sig i Hobbes: 
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”Further, of all the eventualities that nature prompts us to avoid, the one to which we are  
most averse is `that terrible enemy of nature, death, from whom we expect both the loss  
of all power, and also the greatest of bodily pains in the losing` of it” (Skinner 2008:36) 
Naturtilstanden er grundlæggende et egoistisk og selvcentreret rationale, der driver 
mennesker frem i verden ved at bekrige hinanden. Ifølge Hobbes er det suverænens 
opgave at holde naturtilstanden for døren, det vil sige at skabe sikkerhed og på den måde 
sikre sig retten til at styre. Naturtilstanden holdes bedst på afstand ved skabe sikre og 
trygge samfundsrammer, der ikke fordrer en vild 'alle-mod-alle' eksistenskamp. Hvis ikke 
naturtilstanden kan bekæmpes af suverænen, så opstår muligheden for at kaos og 
borgerkrig kan indfinde sig: ”This, then, is how it comes about that the inevitable  
outcome will be an endless war in which `one man invadeth with right, and another with  
right resisteth” (Hobbes i Skinner 2008:42) 
Modsat Machiavellis fyrste-samfund, der kan beskrives som et brutalt tyranni, er Hobbes’ 
suveræn en hersker, der indgår en aftale om sikkerhed med befolkningen. Det kan 
karakteriseres som en samfundspagt og kan anskues på samme måde som politiske partier 
i dag, der søger at lave kontraktpolitik med vælgerne. Til forskel fra nyere tid, var 
formålet med Hobbes pagt udelukkende, at borgerne skulle være i stand til at sikre sig 
deres egen overlevelse. Om dette skriver samfundsforskeren Peter Høilund:
”Opretholdelsen af livet sikres af en uovervindelig statsmagt, der minder om 
frygtens lovgivningsmagt i vor tid, der også med stor styrke søger at beskytte os  
mod terror, global opvarmning, sygdomme fremkaldt af fødevarer, kriminelle  
bander m.m.” (Høilund 2010:40).
Den uovervindelige statsmagt er et nødvendigt onde i opretholdelsen af sikkerhed og 
tryghed. Borgerne byttede deres frihed fra staten, til sikkerhed. Ifølge Høilund har 
borgerne i moderne vestlige lande, via de folkevalgte politikere og de parlamentariske 
styresystemer, opgivet basale juridiske rettigheder i forventning om mere sikkerhed 
(Høilund 2010:14). Heraf udleder han en skelnen mellem sikkerhed og retssikkerhed: 
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”Hvor retssikkerhed bygger på mennesket som juridisk person med rettigheder og  
pligter, bygger sikkerheden på en mere diffus bevidsthed om, at det er kontrol og  
orden, der kan befordre tryghed og sikkerhed”(Høilund 2010:20). 
Denne skelnen er af stor betydning i forbindelse med projektets undersøgelsesfelt, 
visitationszonerne, fordi den opstiller et perspektiv, hvor den fysiske og offentlige 
sikkerhed samt den individuelle retssikkerhed står i et skarpt modsætningsforhold.
Visitationszonens historie
Lovændringen i 2004 skulle virke kriminalitetsforebyggende og var primært rettet mod 
ulovlig våbenbesiddelse i nattelivet samt bandekriminalitet. Hidtil havde det kun været 
muligt for politiet at visitere, såfremt der forelå konkret og begrundet mistanke. Det vil 
sige, at vedkommende skulle sigtes først under mistanke om enten narkotika- eller 
våbenbesiddelse før en visitation kunne finde sted. Hvis vedkommende følte sig 
uretmæssigt behandlet af politiet, kunne der indgives klage og søges om erstatning. Men 
med den nye lovændring behøvede politiet ikke en begrundet mistanke og sigtelse for at 
gennemse folk og deres køretøjer. Det blev i stedet muligt at henvise til den generelle 
sikkerhed via § 6 stk. 2 i Politiloven3. Politiadvokat Ib Henricson skriver i sin bog 
Politiloven med kommentarer om § 6, at:
”Det er ikke en betingelse, at der foreligger en konkret mistanke om, at personer i  
området bærer våben, som vil blive benyttet til strafbare handlinger. Det er tilstrækkeligt,  
at politiet har en formodning om at noget sådant kan være tilfældet, fx på grund af et  
tidligere knivoverfald på stedet.”(Henricson 2010:55)
3 Paragraf 6 stk. 2: Besigtigelse og undersøgelse som nævnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det med 
henblik på at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som indebærer fare for personers liv, 
helbred eller velfærd.”
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Arbejdet med revideringen af Politiloven havde været under vejs i et par år og både 
visitationszoner og knivlov var ikke en del af de oprindelige udkast til lovforslaget. De 
specifikke tiltag om visitation og knivbesiddelse kan i stor grad ses som en direkte 
konsekvens af et stigende antal enkeltsager om besiddelse og brug af våben, især knive. 
Den første og mest omtalte af disse sager omhandlede knivdrabet på den italienske turist 
Antonio Curra d. 9. august 2003(italy.dk4). Mordet fik massiv presseomtale og efter 
denne episode skærpede politikerne på Christiansborg hastigt lovene vedrørende netop 
disse typer af overtrædelser. Sagen var sammen med andre tilfælde af overfald med knive 
i nattelivet, med til at danne grundlag og legitimeringen af lovændringen i Politiloven.  
Samme år lovændringen blev vedtaget skrev antropologen Lars Holmberg, der er kendt 
for flere bøger om politiets virke og forhold til borgerne, en yderst kritisk artikel om faren 
for magtmisbrug vedrørende visitationszonerne. Som eksempel brugte Holmberg 
daværende Justitsminister Lene Espersens udtalelse om, at visitation var ligesom at 
checke igennem sikkerhedskontrollen i lufthavnen. Holmberg mener, at danskerne kan 
forvente sig et stort sikkerhedsopbud i lufthavnen eller ved store offentlige 
arrangementer, såsom koncerter og fodboldkampe og at det for sin vis også er ganske 
rimeligt. Men når visitationszonerne fungerer over længere tid i beboelsesområder, så 
strider det mod vores almene retsopfattelse: 
”Det vil være en helt anden og langt mere ubehagelig oplevelse på denne måde at blive  
udpeget som mistænkelig af politiet. Og det vil ikke altid være muligt for borgerne at  
afstå fra handlinger, som vil udsætte dem for en sådan kontrol, hvis de f.eks. bor i et  
område, som udpeges som risikoområde”(Holmberg 2004:5)
Yderligere nævner Holmberg at en ”hel politikreds kan ikke omfattes af forslaget, men 
der er i øvrigt ikke nogen øvre grænse for størrelsen af det udpegede område”(Holmberg 
2004:5). Størrelsen på visitationszonerne er ikke uden betydning, eftersom dette senere 
har ændret sig til netop at indbefatte hele Københavns politikreds. Det vidner, ifølge 
Holmberg, om et skred i intentionen, brugen og forståelsen af visitationszonerne  
4 http://www.italy.dk/samfund/curra-101104.htm
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I tiden efter lovændringens vedtagelse, tog politiet sparsomt visitationszonerne i brug ved 
diskoteker, fodboldkampe og andre menneskefyldte begivenheder5. Fra ændringen af 
Politiloven i 2004 til rydningen af Ungdomshuset i 2007, var visitationszonerne ikke i 
mediernes eller politikernes søgelys, ej heller emne for en større offentlig debat. I 
forbindelse med protesterne mod rydningen af Ungdomshuset, reagerede politiet med en 
hårdhændet behandling af demonstranterne. Over få dage blev hundredvis af unge 
anholdt og visiteret i gaderne omkring Jagtvej 69. Politiets indsats blev rost af politikere 
og pressen for at være handlekraftig. I en artikel med overskriften ’Aktionen vi har ventet  
på alt for længe’ skrev en redaktør fra Berlingske Tidende: ”... Det er på trods af de  
næsten umenneskeligt vanskelige betingelser et usædvanligt flot arbejde fra politiets  
side”(politiken.dk6). Men da visitationszonerne forsat var indført overalt på Nørrebro og 
Christianshavn i ugerne efter at oprøret var trappet ned, mødte det kritik fra visse 
politikere og foreninger af jurister7. En københavnsk lokalpolitiker sammenlignede 
visitationszonerne med udgangsforbuddet under besættelsen og i samme artikel udtalte 
Enhedslistens Line Barfod den formentlig hårdeste kritik af tiltaget: ”Forskellen på at bo 
i et retssamfund og et diktatur er jo, at man kan gå på gaden i fred, uden at blive stoppet  
af politiet”(nyhedsavisen8). Blandt partierne der havde stemt for selve lovændringen, 
ændrede nogle af dem senere hen mening til et mere moderat standpunkt. SF’s daværende 
retsordfører Frank Hedegaard udtalte i 2007: ”I øjeblikket er det den udøvende magt også 
den lovgivende. Det burde være Justitsministeriet, der lagde visitationszonerne i  
stedet”(nyhedsavisen9). Kritikken kom hovedsageligt som en reaktion mod politiets måde 
at bruge loven om visitation på. Før var det kun ved specielle lejligheder og anledninger, 
at politiledelsen havde taget visitationsordningen i brug. Ved rydningen af Ungdomshuset 
5 Politiet vil kropsvisitere på festival. Jyllandsposten  03.08.04
6  http://politiken.dk/incoming/ECE255154/pressen-roser-politiet-efter-ungdomshus-rydning  02.03.07
7 Nyhedsavisen 12.03.07- http://avisen.dk/visitationszone-giver-mindelser-om-krigen_76141.aspx
8 ibid.
9 ibid.
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og efterfølgende blev denne praksis brugt så udstrakt, at vi opfatter det som en markant 
ændring i brugen af visitation.   
I august 2008 eskalerede en konflikt, der senere blev betegnet som bandekrigen i den 
offentlige debat. Konflikten som foregik mellem rivaliserende kriminelle grupperinger i 
København, fik større fokus da den 19-årige Osman Nuri bliver skudt og dræbt i 
boligområdet Tingbjerg (politiken.dk10). I dagene op til drabet var der flere 
skududvekslinger mellem folk med tilknytning til rockergruppen Hells Angels og folk 
med anden bandetilknytning i København. Mordet markerede en optrapning i konflikten, 
idet mange tidligere rivaler nu valgte at indgå alliancer for at bekæmpe fælles fjender. I 
løbet af blot 6 uger registrerede politiet mere end 17 skudepisoder med relation til 
bandekonflikten, som politiet mente, havde rod i en kamp om de forskellige 
narkomarkeder (Fischer et al 2010:8). 
I starten af 2010 faldt der dom ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol i en sag 
vedrørende visitationszoner i England. Dommen underkendte det britiske politis ret til at 
visitere og gav de klagende medhold i deres protest over at deres basale 
menneskerettigheder var blevet overtrådt i forbindelse med 
visiteringen(menneskeret.dk11). Da de engelske og danske visitationsforhold minder 
meget om hinanden, fik dommen straks den betydning, at debatten om de danske 
visitationszoner kunne genoptages. Kritikken af visitationszoner blev især ledt frem af 
Jacob Mchangama, chefjurist for den borgerlige tænketank CEPOS: ”Det er helt klart en  
dom, som gør, at justitsministeriet bør kigge på, hvordan politiloven er skruet samme på  
det her område”(Politiken.dk12). Samme dag udtalte daværende Justitsminister Brian 
Mikkelsen at: ”Jeg har nu bedt ministeriets jurister om at gennemgå dommen og se på,  
om den rejser spørgsmål i forhold til de danske regler”(politiken.dk13) Allerede dagen 
efter fik, den massiv medieeksponerede kritik af visitationszonerne, den konsekvens at 
Københavns politi valgte midlertidigt at nedlægge zonerne. Men Københavns politi, 
10http://politiken.dk/indland/ECE570471/banal-naevekamp-har-startet-bandekrig/ 
11  http://menneskeret.inforce.dk/nyheder/arkiv/nyheder+2010/kritik+af+visitationszoner
12 http://politiken.dk/indland/ECE879041/brian-m-vil-granske-visitationszoner/
13  ibid.
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repræsenteret ved Politiinspektør Per Larsen, fastholdte dog at nedlæggelsen af 
visitationszonerne ikke havde noget med EU-dommen at gøre, men kom fordi 
bandekonflikten var nedtrappet (politiken.dk)14. Uanset om det var den ene eller anden 
grund der fik politiledelsen til at nedlægge visitationszonerne, så er praksissen med 
visitering stikprøvevis uændret blevet forsat. Således kan man sige, at selvom den anden 
bølge af kritik var langt mere alvorlig, måske fordi den også fandt støtte i regeringens 
traditionelle bagland, så havde den heller ikke nogen reel virkning på politiets brug af 
visitation. 
At bandekrigen generelt skabte utryghed for borgere, var politikerne på Christiansborg 
hurtige til at opfatte og reagere på.  I første omgang fik politiet bevilget ekstra resurser, i 
form af forhøjet mandskab og nyt elektronisk overvågnings- og aflytningsudstyr. I marts 
2009 var regeringen derfor klar med Bandepakken, en lovgivning, der primært skærpede 
voldsstraffene og våbenbesiddelse relateret til bandekonflikten (politiken.dk15). En 
markant tilføjelse er det forhold, at bandemedlemmer uden statsborgerskab står til 
udvisning som udgangspunkt efter afsonet dom. Dette aspekt af lovgivningen er i vores 
optik problematisk, idet at udvisning af landet stort set kun gælder for de bander der 
består af etniske minoriteter og ikke for Hells Angels eller deres støttegruppe AK81, som 
hovedsagligt består af etniske danskere. Dette vidner om en ekstraordinær indsats mod 
banderne, hvor politikerne bruger alle midler til rådighed for at skabe sikkerhed for 
borgerne og ligeledes søge opbakning blandt vælgerne. Men folketingspolitikerne var 
ikke de eneste til at udsende signaler om skærpet sikkerhed i forbindelse med 
bandekonflikten. Politiet har også fremtrådt i medierne gentagne gange for at informere 
befolkningen om de ekstraordinære vilkår i risikoområderne.
Massiv polititilstedeværelse og visitationszoner har i over et halvt år, vinter 2008 til og 
med det meste af 2009, været daglig kost for borgere, især på Nørrebro, hvor flertallet af 
skudepisoderne er registreret, men også for Brønshøj, Tingbjerg og Amager. I alt er der i 
14 http://politiken.dk/indland/ECE879863/koebenhavns-politi-dropper-visitationszonerne/
15http://politiken.dk/indland/ECE661339/regering-klar-med-samlet-bandepakke/
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perioden fra Osman Nuris død i 2008 til begyndelsen af 2010 blevet registreret over 110 
skudepisoder og attentater, 55 sårede og 7 døde (Fischer et al 2010:238). 
Dette afsnit har hermed redegjort for hvordan frygt og sikkerhed har optrådt tidligere og 
hvorledes de optræder i vores samfund i dag. Visitationszonens fremkomst og 
legitimering er således også beskrevet, og vil danne grundlag for hvorledes vi anvender 
det videre i projektet og i analysen.
Videnskabsteori og metode
Dette afsnit har til formål at vejlede læseren gennem de videnskabsteoretiske og 
metodiske overvejelser, der ligger til grund for projektet. Vi vil redegøre for vores 
videnskabsteoretiske valg, for netop at vise hvilken virkelighedsforståelse vi arbejder ud 
fra. Herefter vil vi redegøre for vores empiriske overvejelser. Derefter vil der være en 
introduktion af teori samt videnskabsteoretiske overvejelser. Netop for at ikke lave en 
videnskabsteoretisk fejlkobling, er det vigtigt at være opmærksom på, om metoden er 
korrekt afledt af teorien, derfor tager projektets metode afsæt i dispositivbegrebet. Vi 
mener, at dette perspektiv kan være med til at forstå forholdet mellem visitationszoner, 
sikkerhed og styring. Dernæst vil vi præsentere vores analysestrategi og forklare 
hvorledes vi vil gribe vores undersøgelse samt analyse an. Afsnittet vil blive afsluttet med 
samt et analysedesign, for at give et overblik over analysens opbygning. Dette vil gøre 
det mere overskueligt, samt skabe en større forståelse for analysen som helhed.
Posstrukturalisme(r) – projektets 
videnskabsteoretiske afsæt
Vores virkelighedsforståelse ligger i tråd med den poststrukturalistiske måde at anskue 
verden og videnskab på. Ifølge poststrukturalistiske strømninger er virkeligheden 
diskursivt konstitueret og ens væren og væsen bliver konstrueret som en proces. Denne 
forudsætning bygger på to grundpræmisser: A) betydning og mening opstår udelukkende 
igennem sproget. Mening og betydning findes ikke udenfor og ligger ikke fast forud for 
sproget. B) Det virkelige, det der er til i denne verden, er diskursivt konstitueret eller 
medieret (Stormhøj 2010:33).
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Det betyder, at alt hvad der fremtræder for os, altid allerede er indlejret i en diskurs, 
eftersom enhver betegnelse af det virkelige for at være forståelig, må refere til kollektive 
virkelighedsopfattelser eller til bestemte diskurser, dvs. bestemte menings- og 
handlingshorisonter. Dette skal ikke forstås som, at virkeligheden ikke findes. Den findes, 
men ikke som en selvberoende, selv-identisk og uforanderlig størrelse (Stormhøj 
2010:33).
Diskurser er historisk variable og udgør baggrunden for erkendelse. De udgør 
mulighedsbetingelserne og dermed også grænserne for, hvad der kan erkendes og 
hvordan det kan erkendes. Man kan kun erkende noget inden for og igennem bestemte 
historiskspecifikke diskurser (Stormhøj 2010:33f). Enhver repræsentation eller 
beskrivelse af virkeligheden er en begrænset beskrivelse, som tager udgangspunkt i 
kombinerede definitions- og eksklusionsprocesser. For at kunne etablere én relativ 
entydig mening, for at stabilisere virkeligheden, lukkes andre muligheder ude. 
Eksklusioner er altså grundlæggende i poststrukturalismen. Den 
virkelighedskonstituerende begrænsning, der er med til at skabe virkeligheden, forstås 
oftest som et spørgsmål om magtudøvelse eller interesse- og værdikamp. Der eksisterer 
en kamp mellem en flerhed af diskurser, der indbyrdes konkurrerer om at definere 
virkeligheden, eller et bestemt udsnit af denne, ved at lukke andre mulige definitioner ude 
(Stormhøj 2010:34).
Den sproglige vending
For at forstå poststrukturalistisk tænkning, er det essentielt at forstå, at virkelighedens 
diskursive konstituering er primær. Poststrukturalismens videnskabsteoretiske 
refleksioner skal forstås i lyset af denne (ontologiske) antagelse. Den sproglige vending 
udspringer af en metafysisk kritik, det vil sige skellet mellem ontologi og epistemologi og 
objektivitet eller subjektivitet. Sprog og virkelighed kan ikke adskilles. Sproget udgør 
erkendelsens mulighedsbetingelser og derfor findes der ingen virkelighed udenfor det 
erkendte. Sproget har erkendelsesmæssige implikationer. Sproget er betydningsskabende 
og virkelighedskonstituerende (Stormhøj 2010:34). Sproget er altså en social aktivitet der 
skaber virkeligheder og derfor har sprogbrug mange funktioner, hvilket implicerer, at de 
16
enkelte ytringers betydninger må udlægges i relation til de praktiske aktiviteter og 
sammenhænge, ytringerne indgår i (Stormhøj 2010:43). Denne ontologiske antagelse 
ligger vi også i tråd med, da vi netop inddrager samt anvender udtalelser, citater m.m. fra 
de relevante aktører. 
Michel Foucault som poststrukturalist
Med sine tanker omkring diskurs- og magt har Foucault været en af dem som har bidraget 
til epistemologikritikken. Foucault interesserer sig for epistemologiens historie fra et 
eksternt perspektiv for at vriste sig fri af og relativere en normativ erkendelseslære 
(Stormhøj 2010:54). Det videnskabelige, det rationelle og det sande privilegeres, mens 
det u-videnskablige, det u-sande og det irrationelle kobles fra. Foucault følger Nietzsches 
fodspor i sin epistemologikritik, da det handler om et opgør med epistemologiens tiltro til 
fornuften og videnskaben i sin jagt efter sandheden. Det eksterne perspektiv som 
Foucault anlægger, har til formål at afdække de dybereliggende, men altid historisk 
specifikke mulighedsbetingelser for produktion af viden (Stormhøj 2010 54f). 
Det som er i fokus for Foucault er altså ikke området for erkendelse, men derimod 
området for viden og videnshistorie. Han er på jagt efter vores videns ’positivt 
ubevidste’. Foucault vil politisere og historisere viden. Centralt i Foucaults tilgang til 
viden står tre postulater. 1) viden skabes samtidigt med subjekt og objekt i diskurser, 
herunder videnskabelige diskurser. 2) viden og magt er intimt forbundet. 3) viden har helt 
igennem historisk karakter (Stormhøj 2010:55). Ifølge Foucault har viden hverken en 
egenskab ved det epistemologiske objekt eller det epistemologiske subjekt. Viden bliver 
derimod til i videnskabelige discipliner. En videnskabelig disciplin er karakteriseret ved 
et specifikt objektområde, en række metoder, teknikker og instrumenter, en samling af 
regler og definitioner samt en række sandhedspåstande, der har vundet accept. Discipliner 
er således at forstå som horisonter, der afgrænser og kontrollerer, hvad der overhovedet 
kan komme på tale, og hvad der tæller som sand viden. Discipliner bliver samtidig også 
selv til under særlig historiske mulighedsbetingelser (ibid.).
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I Foucaults optik er frembringelse af viden intimt forbundet med magt. 
Magtproblematikken kommer stadig mere i fokus og viser sig tydeligst i bevægelsen fra 
de vidensærkeologiske undersøgelser til de genealogiske. Relationen mellem viden og 
magt udgør det centrale omdrejningspunkt i sidstnævnte (Stormhøj 2010:56). Det er også 
vigtigt at huske, at Foucault ikke udformer en magtteori, men snarere en magtanalytik. 
Altså en analytisk metode, en række metodologiske retningslinjer, der forsøger at belyse 
magtens funktionsområde, anknytnings- og støttepunkter, samt effekter i specifikke 
sociale rum. Derudover er hans begreb om magt i højt grad sammensat og det justeres i 
løbet af hans forfatterskab (Stormhøj 2010:57).  Ifølge Foucault er magt overvejende 
produktiv, relationel og kommer fra alle vegne (især nedefra), forandres konstant, 
implicerer modstand, er strategisk samt forbundet med og støtter sig på frembringelse af 
sandhed. Magtens produktive karakter gør, at den både er muliggørende og en 
begrænsende kraft, der knytter an til rummet af kroppe, lyster og liv. Dens formål er at 
tilpasse, forme, regulere og intensivere menneskers kræfter, altså befolkningen såvel som 
den enkelte forstået som samfundsmæssige ressourcer (ibid.). 
Empiriske overvejelser
Projektets empiriske fundament består af lovtekster, udtalelser fra forskellige aktører, 
artikler, samt et Tryghedsindeks og ansøgning om Hotspotzoner. I tråd med vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt finder vi det netop hensigtsmæssigt at dykke ned i de 
forskellige sproglige formuleringer. De lovtekster, udtalelser fra eksempelvis de 
forskellige politiske fløje etc. som vi har valgt ud, viser de forskellige diskursers 
magtkampe. Foucault siger netop, at enhver italesættelse, enhver diskursiv formning af et 
fænomen, er uundgåeligt udtryk for en magtudøvelse (Stormhøj 2010:58). Med dette i 
baghovedet, har vi valgt at vælge så mange udtalelser ud som muligt, som peger i retning 
af visitationszonernes intenderede virkning. Vores empiriske grundlag består altså af en 
række forskellige dokumenter, som understøtter bestemte dispositionelle anordninger. 
Vores empiriske materiale har naturligvis selektiv karakter, og i den forstand har vi et 
bestemt perspektiv på visitationszonen. Udvælgelsen af vores empiriske materiale sker på 
baggrund af og intentionen om, at vise hvorledes dispositiverne strukturerer det sociale 
gennem en undersøgelse af visitationszonen.    
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Introduktion til teori samt teoretiske overvejelser
Det er vigtigt at pointere, at når man arbejder med samfundsvidenskaben, så skal man 
understrege at, alt teori blot er en teoretisk anskuelse af samfundet. Dvs. at en hvilken 
som helst teori er en afspejling af virkeligheden og kun et tilnærmelsesvis billede af 
virkeligheden. De teoretikere vi har fundet relevant samt hensigtsmæssigt at anvende er 
dem som ligger i tråd med vores videnskabsteoretiske afsæt. Vores problemformulering, 
har allerede nogle ladninger og forudsætter en bestemt teoretisk vinkel, for at kunne 
komme så tæt som overhoved muligt på svaret af problemformuleringen. Projektets helt 
store teoretiske inspirationskilde er afgjort Michel Foucault og hans tanker samt 
begrebsapparat danner rammen om vores projekt og har indflydelse på vores 
videnskabsteoretiske samt metodiske tilgang. Den anden teoretiske skikkelse i projektet 
er Giorgio Agamben og han bliver suppleret med Carl Schmitt, da Agamben lægger sig i 
tråd med Schmitts tanker. Vi er bevidste om, at både Foucaults og Agambens anvendelser 
af deres begreber statskuppet og undtagelsestilstand er generelle, netop fordi man ikke 
kan tale om den samlede retsorden tilsidesættes, men kun dele af den. Dette gør Høilund 
også opmærksom på: ”Ingen undtagelsestilstand suspenderer al ret. Den har potentialet  
til at tilsidesætte, hvad den skønner nødvendigt, men ikke det hele på en gang.” (Høilund 
2010:97).  Dog anser vi deres begreber for velegnet til at undersøge vores afgrænsede 
genstandsfelt, visitationszonen. Når vi taler om statskup/undtagelsestilstand skal det 
forstås som indenfor visitationszonens grænser, og ikke, at hele samfundet er underlagt 
en undtagelsestilstand. Nedenstående vil præsentere projektets teorier.    
Michel Foucault
Guvernementalitet er ikke at have magt, men det er at være i stand til at skabe magt 
mellem sig og andre, dvs. opfattelsen og udøvelsen af magt. Foucault definerer 
guvernementalitet som den mængde af institutioner, procedurer, analyser og refleksioner 
m.v., der udøver en specifik og kompleks magt, hvis sigte er befolkningen og som 
betjener sig af sikkerhedsforanstaltninger. Foucault anskuer middelalderens retsstat i det 
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1400-1500 tallet som udgangspunkt for den administrative stat, som lidt efter lidt blev 
”guvernementaliseret” (Foucault 2008:116f).
Den første styringsform, der var guvernementaliseret, var det lovgivende styringskoncept. 
Her var det love, med andre ord statens love, der gjaldt for borgerne i landet. Den næste 
styringsform, der bliver guvernementaliseret, er styringen efter disciplin. Her har staten 
påtaget sig rollen som samfundets opdrager via et virvar af institutioner og instanser, der 
søger at disciplinere og opdrage borgerne efter statens formål. Den tredje og nyeste 
guvernementaliseret styringsform, som Foucault nævner, er sikkerhedsstyring. Det er en 
form for nødværge og krisestyring, som er karakteristisk for det moderne samfund. 
Foucault anser, at disse styringsforanstaltninger kan samles under guvernementalitet. I 
Foucaults historiske udlægning har styringsforanstaltningerne hver deres fremkomst i en 
specifik historisk kontekst, men dette rangordner dem ikke og bestemmer ej heller 
hvilken af styringerne, der er den dominerende her og nu (Foucault 2008:118).   
Som før nævnt, forklarer Foucault, at magten er strategisk og derfor intentionel. Den 
gennemstrømmes af kalkulation og udøves altid ud fra bestemte målsætninger og 
hensigter (Stormhøj 2010:57). Magt og viden indgår i en cirkulær relation og Foucault 
siger, at der ikke findes magtrelationer uden at et tilsvarende vidensfelt konstituerer sig, 
og ingen viden, som ikke samtidigt forudsætter magtrelationer og konstituerer dem. 
Magt og viden løber sammen i diskurser. Diskurser er samtidig det medium, som strid og 
kamp manifesteres i, og som kampen står om, eksempelvis magtkampen om at få 
legitimeret visitationszonerne. De er magtens mål, altså det som kampen søger at tilegne 
sig og beherske (Stormhøj 2010:58). Diskurser indgår, sammen med institutioner, 
strukturer og politiske og filosofiske strømninger, i et hele, i et alt-om-sig gribende 
begreb, der til sammen konstituerer dispositivet (Foucault i Agamben b 2010:9) 
Det som optager os mest er Foucaults udlægning af dispositiver og derfor vil 
nedenstående forsøge at indfange samt uddybe dette begreb nærmere.
Dispositivet
Foucault udformer ikke en dispositivteori og analysemodel, men en dispositivhistorie, 
fordi han mener at dispositiver kun lader sig analysere og forstå i en konkret historisk 
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undersøgelse som fremstiller dispositivets fremkomst, dets udbredelse i det sociale rum 
og dets samspil med andre dispositiver. Foucault tilkendegiver i sine forelæsninger fra 
1978, at han vil analysere historien som en dispositivhistorie (Gudmand-Høyer et al 
2009:219). 
”Det niveau hvor der finder en rudimentær sedimentering af den sociale omgang sted,  
søger Foucault at indfange med sin term dispositivet” (Gudmand-Høyer et al 2009:216f).
I første omgang forstår Foucault dispositivet som et udkast til en ordning af et ’stof’, der 
fordeler en række elementer i forhold til hinanden og dermed sætter dem i forbindelse 
med hinanden. Grundet dette, er dispositivet en relationel størrelse som fremstår specifikt 
i kraft af et bestemt forhold mellem dets enkelte dele. Dispositivet er en anordning, et 
arrangement eller en opstilling, og skal ses som et arrangement, som bringer en række 
elementer i en bestemt relation til hinanden (Gudmand-Høyer et al 2009:217). 
Vores anden teoretiske skikkelse Giorgio Agamben, har også arbejdet med Foucaults 
begrebsliggørelse af dispositiver. For Agamben vil dispositivet komme frem i bestemte 
former og tilbøjeligheder. Dispositivet sætter sit særlige præg på udvekslingen som det 
indgår i og dette gør en bestemt virkemåde sandsynligt og dermed disponeret for 
bestemte typer af udfald. I takt med sin tilblivelse indgår dispositivet i en større 
sammenhæng og udfylder en overordnet funktion, som det under sin tilblivelse er med til 
at selektere og udforme. Dispositivet er med til at forme og organisere samfundet og 
aktørernes sociale liv. Et dispositiv har som en foreskrivende instans en organiserende 
effekt på samfundet, men samtidig bliver det formet af italesættelser og handling og kan 
derfor ikke betragtes som værende statisk. Dispositivets overordnede rolle fastlægger 
ikke dets funktion på en sådan måde, at det entydigt afgrænser et bestemt felt som 
dispositivet behandler. Dispositivet kan altså ændre form over tid. En analyse af 
dispositiver i en diskurs, kan således bidrage til at afdække hvilke handlinger, 
vidensmønstrer etc. der, ifølge dispositivet, betragtes som “rigtige” (Gudmand-Høyer et 
al 2009:218).
Derudover fastlægger dispositivet ej heller en specifik kalkule som eventuelle input 
forarbejdes efter. Det er kun tilfældet ved bestemte former for dispositiver som Foucault 
kalder for ”mekanismer”. Ved en mekanisme mener Foucault, at der er en anordning som 
retter sig mod et bestemt område som den behandler efter specifikke og på forhånd 
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fastlagte procedurer. Et dispositiv kan ikke forklares som et lukket system med et på 
forhånd fastlagt genstandsfelt og på forhånd fastlagte selektionsmekanismer, der 
bestemmer hvad det er sensitivt overfor (Gudmand-Høyer et al 2009:218f).
Dispositivtyper
Foucault arbejder med tre primære dispositivtyper; ’lov’, ’disciplin’ og 
’sikkerhedsskabende foranstaltninger’. Alle tre typer kan anskues som særlig væsentlige 
sociale teknologier i vestens historie, fordi de har medvirket til at gennemføre en bestemt 
organisering af det menneskelige liv og samkvem. Dispositivtyperne fungerer ikke 
således, at de aflæser hinanden ved at trænge frem på bekostning af andre dispositiver. 
Foucault påpeger netop at forskellige dispositiver kan sameksistere og endda forudsætte 
eksistensen af andre typer, da de betjener sig af hinanden (Gudmand-Høyer et al 
2009:221). Det vil sige, at hans dispositivhistorie ikke skal forstås som en entydig proces 
hvor det ene system blot afløser det andet. Han forklarer, at en generel periodisering er 
utilstrækkelig, da den arbejder med en for simpel forståelse af dispositivernes virkemåde. 
Den historiske analyse vil netop blive totaliserende, hvis den antog at dispositiverne var 
eksklusive (ibid.) 
Lovdispositivet
Loven, som er den første dispositivtype, kan betragtes som et dispositiv i det
omfang, man ser et forsøg i at oprette en tydelig skelnen mellem forbudt og tilladt.
Loven er således betragtet en præskriptiv teknologi der foreskriver en bestemt binær 
orden, som dens omverden bør holde sig inden for og samtidig truer teknologien med 
sanktioner hvis opdelingen overskrides (Gudmand-Høyer et al 2009:219f). Når loven skal 
hævdes trækker man en skarp grænselinje mellem det ønskede og det uønskede, netop for 
at vise at noget, der ikke længere falder indenfor de ønskede normer, er blevet uønsket.
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Disciplinærdispositivet
Med disciplinen, den anden dispositivtype, er der derimod tale om forbyggende teknologi 
ved hjælp af hvilken man søger at forhindre det uønskede i at opstå (Gudmand-Høyer et 
al 2009:220). Disciplinen griber ind i sin genstands daglige eksistens og former den 
således, at den for fremtiden kan forventes at fungere på en ønskelig måde. Den 
disciplinerende normering konstruerer det optimale ud fra et bestemt resultat, der fører 
frem til normen eller modellen, som har en foreskrivende karakter. Disciplineringen 
isolerer et rum og bestemmer et segment. Disciplineringen har magten til at omskrive et 
rum, for netop i fremtiden at opnå det ønskede resultat (ibid.). Disciplinære 
foranstaltninger tæller blandt andet undervisningsinstitutioner, såsom skoler, børnehaver, 
universiteter, militærakademier, sundhedsinstitutioner, såsom hospitaler, plejehjem og 
afvænningskliniker og fængselsinstitutioner. Alle disse samfundsinstitutioner, plus mange 
flere, tjener staten i dens disciplinering, indlæring, styring af tænkemåde og kontrol af 
borgernes adfærd (Foucault 2008:127). Den disciplinære dispositivtype optræder som et 
samlende princip, som Foucault kan konstatere har været toneangivende for hans 
forskning, når han kigger tilbage. Med disciplinærdispositivet opstår nemlig et fællesskab 
mellem relativt forskellige institutioner, som for eksempel den moderne hær, 
uddannelsessystemerne, den industrielle produktion, asylret for de sindssyge, den 
moderne medicinske klinik, fængslet. I alle mulige tænkelige sammenhænge skriver 
Foucault om hvordan en disciplineringsproces trænger sig på og sætter sit præg indenfor 
områder, hvor lovdispositiver tidligere havde spillet en afgørende rolle (Gudmand-Høyer 
et al 2009:221). Ligesom loven er disciplinen altså en dispositivtype, som bearbejder sin 
omverden, men disciplinen gør det med den hensigt at eliminere det uønskede og har 
altså derfor forbyggende karakter.
Sikkerhedsdispositivet
Det sikkerhedsskabende dispositiv er ikke i sig selv en forebyggende teknologi, ligesom 
de to ovennævnte. Sikkerhedsdispositivet har til formål at etablere beredskab, der sætter i 
stand til at behandle hvad der nu måtte vise sig, altså det uventede og det tilfældige, 
således at man undgår at få ødelæggende konsekvenser (Gudmand-Høyer et al 2009:220). 
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Om forholdet mellem det lovgivende og det disciplinerende dispositiv og 
sikkerhedsdispositivet skriver Foucault:
”Med andre ord, loven forbyder, disciplineringen foreskriver, og sikkerheden har 
grundlæggende som funktion at svare på en virkelighed - annullerer den eller begrænser  
eller bremser eller regulerer den – uden at forbyde eller foreskrive, om end eventuelt med 
nogle forbud og forskrifter som redskaber.”(Foucault 2008:53)
Sikkerhedsforanstaltninger griber det punkt, hvor tingene vil ske, om de er ønskelige eller 
ej, altså på det faktiske virkelige niveau. Sikkerhedsforanstaltninger virker ud fra normen 
eller modellen. Hvor lov- og disciplinærdispositivet ikke længere kan underkaste 
mennesker samfundets normer, der træder sikkerhedsdispositivet tydeligst frem. 
”Også her rækker det i øvrigt at se lovgivningen og den disciplinerende forpligtelse, som 
indeholdes i de moderne sikkerhedsmekanismer, for at se, at lov, disciplinering og 
sikkerhed ikke udgør en rækkefølge, men at sikkerhed er en bestemt måde at få lovens og  
disciplineringens gamle armaturer til at virke på, ud over sikkerhedens egne” 
 (Foucault 2010:16).
Ifølge Foucault, opererer sikkerhedsdispositivet på en anderledes måde end de to andre 
nævnte dispositiver, ved på forhånd at gribe ind og regulere selve virkeligheden i dens 
nu-og-her udfoldelse.
Ud fra denne redegørelse for de tre dispositiver lov-, disciplinær- og 
sikkerhedsdispositivet, ønsker vi at undersøge om visitationszonen er et eksempel på 
disse dispositivers overlappende styringsmekanismer. Sikkerhedsdispositivet står som 
vores centrale udgangspunkt, eftersom det er af hensynet til sikkerheden, både offentlig 
og privat, at mange nye lovpakker har set dagens lys, hvoraf visitationszonerne er 
indbefattet.
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Diskursformation
Diskursive formationer, er endnu et begreb, som vi anvender både teoretisk og analytisk. 
Vi vil benytte dette til netop at arbejde med vores genstandsfelts mange modstridende 
diskurser. Som inspireret af poststrukturalismen, vil forståelsen af Foucaults begreb, 
diskursive formationer, hjælpe os med at dykke ned i de sproglige formuleringer, da det 
er igennem det sproglige vi kan erfare og erkende virkeligheden. Selve ’udsagnet’ anser 
vi som det primære analyseobjekt i en given dispositivanalyse. Når man kigger på 
diskurserne, som gennemstrømmer et dispositiv, så har man oftest fokus på alle de 
relationer, som skabes mellem udsagnene. Relationerne kan være meget forskellige og de 
kan have forskellige placeringer i forhold til hinanden. Der tales om en diskursiv 
formation, når man kan definere regelmæssigheder mellem objekter, forskellige typer af 
udsagn og begreber - altså et system af spredning og udbredelse. Foucaults begreb 
diskursformation dækker over en række allerede foreliggende sproglige ytringer man kan 
sætte i relation til hinanden og udlede eller genkende et overordnet mønster deraf 
(Gudmand-Høyer et al 2009: 184) Ved at italesætte en særlig problemstilling med samme 
vendinger og argumentationer skabes derved en diskursformation, ifølge Foucault. Hvis 
disse diskursformationer efterfølgende italesættes som regulariteten ved at sætte i relation 
til hinanden, bliver de til normen (ibid.). Den diskursive formation kan kun beskrives 
igennem en beskrivelse af hvordan den er blevet til. Det gøres ved at se på alle udtalelser 
som vedrører det pågældende emne. Dvs. at de modstridende udtalelser kan ligeledes 
være en del af det samme net af relationer. Ifølge Foucault kan disse modstridende 
udtalelser stadig ses som en relation til hinanden, da de alle arbejder indenfor en fælles 
horisont. Diskursformation bliver understøttet af flere forskellige diskurser og dermed 
sammenholdes de og understøtter hinanden. 
Statskuppet 
Et andet begreb Foucault har, er de tanker som knytter sig til statskuppet. Foucaults teori 
om statskup beskriver en tilstand der, ligesom Agambens begreb undtagelsestilstand, 
karakteriserer en nødvendig handling. Det er for at overkomme en pludselig fare at staten 
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må sætte samfundet i besættelsestilstand, og således kan samfundets hidtidige hierarki og 
styring forsætte. Man kan påstå, at samfundseliten, de herskende, kupper sig selv, for at 
sikre samfundets og dermed også elitens egen sikkerhed og organisering. ”Det er i første  
omgang en ophævelse, en afskedigelse af lovene og legaliteten. Statskuppet er det, der  
rækker ud over den almindelige gældende ret” (Foucault 2008:282). Foucault forklarer, at 
den særlige statsræson som ligger til grund for statskuppet, er et element, en begivenhed, 
en handlemåde, der er fuldgyldig del af statsræsonens horisont, og dette gør den til noget 
som rækker ud over lovene, altså at det ikke er underkastet lovene (ibid.).
Foucault beskriver flere lag som nødvendige for at statskuppet kan realiseres (3 begreber: 
nødvendighed, vold og teatralsk statskup) og alle disse bliver artikuleret som en 
tvingende nødvendighed. Artikulationen om en nødvendighed i denne kontekst, er for 
Foucault: ”
…statens selvbestaltede nødvendighed, der på et vist tidspunkt tvinger statsræsonen til at  
tilsidesætte alle civile, moralske love, som den hidtil har anerkendt og som den havde  
gjort til en brik i sit spil” (Foucault 2008:283) 
Projektets teoretiske forståelse af 
undtagelsestilstand som juridisk og politisk begreb
Projektet behandler og anskuer visitationszoner som en form for undtagelsestilstand. Vi 
opfatter begrebet undtagelsestilstand som en ekstraordinær reaktion eller respons på farer 
og usikkerhed, som den normale samfundsorden ikke kan beskytte imod. Da 
samfundsordenen, pga. den uhåndterlige fare, ikke længere er almengældende, opstår der 
et behov for en ny samfundsorden. Undtagelsestilstanden er den umiddelbare og 
midlertidige eller permanente samfundsorden, der overtager eller supplerer den hidtidige 
samfundsorden for at undgå en tilstand uden en samfundsorden. Om orden i 
undtagelsestilstanden skriver den tyske retsteoretiker Carl Schmitt: 
”Da undtagelsestilstanden immervæk er noget andet end anarki eller kaos, består der i  
retslig forstand immervæk en orden, om end ikke en retsorden…” (Schmitt i Agamben 
2009:65) Men selv om undtagelsesordenen ikke er en direkte retsorden, er den ifølge 
Agamben i stand til at agere som en. ”Undtagelsestilstanden er ikke en særlov (som 
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krigsretten), men da det er selve den juridiske orden, den sætter ud af kraft, bestemmer 
den lovens tærskel og dens grænsebegreb.” (Agamben 2009:29).
Men hvilken form for fare karakteriserer en undtagelsestilstand? Statens sikkerhed og 
befolkningens sikkerhed har været de to gængse felter, der omtales når spørgsmålet om 
en undtagelsestilstand skal gøres relevant. Skellet er markant, da det kun er staten der er i 
stand til at erklære undtagelsestilstand og suspendere den juridiske forfatning. Schmitt 
bruger betegnelsen suveræn til at beskrive den person der har retten til at erklære 
undtagelsestilstand (Schmitt i Agamben 2009:25). Det er en nærmest diktatorisk magt, at 
kunne bestemme om der skal erklæres undtagelsestilstand. Den diktatoriske magt, dvs. 
retten til at erklære undtagelsestilstand, er forbeholdt ledere i statens embede, 
eksempelvis Politidirektøren eller Forsvarsministeren. Påberåbelsen af 
undtagelsestilstanden kan, i forlængelse af overnævnte, betegnes som en form for 
krisestyring af samfundet. Undtagelsestilstanden er nemlig en form for samfundsstyre, 
dvs. en krisestyring, der indvarsler en ny orden i samfundet.         
Giorgio Agambens begreber om undtagelsestilstand
Agambens tanker omkring undtagelsestilstand spiller en væsentlig rolle i vores projekt, 
dog forsøger vi at holde begrebet indenfor en dispositivanalyse. Vi sætter Agambens 
teorier om undtagelsestilstand i forlængelse med Foucaults dispositivbegreb. Agambens 
forståelse af undtagelsestilstand skal i denne sammenhæng forstås som en 
styringsmekanisme blandt lov-, disciplinær- og sikkerhedsdispositivet. I Agambens 
essaysamling ”Hvad er et dispositiv – og to andre essays”, skriver Agamben sig selv ind i 
den Foucaultianske dispositiv forståelse. I sin fremstilling af undtagelsestilstandens 
teoretiske og praktiske karakter – og særdeles i en juridisk forstand – benytter Agamben 
sig af Carl Schmitts begreber om henholdsvis det kommisariske diktatur og det suveræne 
diktatur16, dvs. to varianter af undtagelsestilstand (Agamben 2009:65). Forskellen mellem 
16 Agamben 2010 s.65 Det kommisariske diktatur er en henvisning til den, på Schmitts tid, nyetablerede 
bolsjevikiske statsdannelse og det suveræne diktatur er en ligeså henvisning til Weimar-republikkens brug 
undtagelseslovgivning.  
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disse to former for undtagelsesorden er at finde i deres mål og virke. Det kommisariske 
diktatur har til hensigt at bruge undtagelsestilstanden som en midlertidig styreform med 
henblik på at genoprette ”normaltilstanden” via den gamle forfatning dvs. den etablerede 
juridiske styreform. Det suveræne diktatur har derimod til formål at udskifte den hidtidige 
herskende juridiske styreform med en ny samfundsorden (ibid.). Skellet imellem disse to 
styreformer er yderst betænksomt, da det ikke kun er undtagelsestilstanden som en 
midlertidig eller permanent funktion det vedrører, men også selve undtagelsestilstandens 
egen karakter. 
Det kommisariske diktatur hersker ved at ophæve gældende ret i konkrete tilfælde, dog 
midlertidigt, for at beskytte gældende ret. Ophævelsen af samfundsforfatningen dvs. 
gældende ret, er her et særtilfælde og ikke den gængse fremgangsmåde. Med Schmitts 
ord skriver Agamben om dette: ”Der kan forfatningen suspenderes med hensyn til dens  
anvendelse, ”uden derfor at ophøre med at forblive i kraft, fordi suspensionen kun 
betyder en konkret undtagelse”” (Schmitt i Agamben 2009:67).   
Det suveræne diktatur hersker, i modsætning til det kommisariske diktatur, ved brug af en 
konstant ophævelse af gældende ret, således at en ny form for gældende ret kan gøre sin 
indtræden igennem undtagelsestilstanden. Det suveræne diktatur differentierer sig fra det 
kommisariske diktatur ved at bruge undtagelsestilstanden til at indføre en ny samfunds- 
og retsorden og ikke med henblik på en tilbagevenden til den hidtidige samfundsorden. 
Agamben og Schmitts teorier om undtagelsestilstand skal i vores undersøgelse ikke 
forstås som værende gældende for hele samfundet, men indgangsvinkel der kan belyse 
forskellige facetter af visitationszonen. Derfor vil disse begreber blive anvendt, med en 
vis forsigtighed, senere i analysen.   
Homo Sacer
I mindre grad vil vi tage Agambens begreb omkring Homo Sacer i betragtning, for at 
forstå hvorledes det sociale bliver struktureret indenfor dispositiverne. Dette begreb 
hjælper os med at forstå hvad der sker med menneskers juridiske rettigheder indenfor en 
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visitationszone. Dette er ikke projektets direkte genstandsfelt, men for os har Homo 
Sacer, den funktion, at begrebet hjælper os med at forstå nogle af de dynamikker og 
dimensioner som visitationszonen indeholder. 
Agamben arbejder i sit værk Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life fra 1998 med 
en figur han kalder for Homo Sacer. Begrebet bygger på en historisk figur fra romansk 
lov.  Figuren Homo Sacer var en person uden retslige og politiske rettigheder og et 
individ man kunne dræbe uden efterfølgende konsekvenser (Diken & Laustsen 2005:20). 
I Agambens udlægning af Homo Sacer, er dette en person som blev gjort til et væsen, 
som straffrit kunne udslettes, men som ikke kunne ofres (rituelt) eller henrettes, dvs. at 
det var gjort til et væsen som var udelukket fra menneskelig og guddommelig lov (Juhl 
2004:84). Det er netop denne dobbelte udelukkelse som Agamben interesserer sig for, og 
som også interesser os, især når det kobles til hans begreb om undtagelsestilstand. I sin 
undersøgelse af undtagelsesforholdet har Agamben indkredset et område for menneskelig 
aktivitet, nemlig det der vedrører den suveræne beslutning, som suspenderer loven i 
undtagelsestilstanden og som implicerer en slags tilstedeværelse af det nøgne liv. Ergo, 
hvis Homo Sacers egentlige position er placeret mellem straffeloven og ofringen, så er 
Homo Sacer den oprindelige figur for det liv, der bliver indfanget i eller underlagt det 
suveræne band, i vores kontekst visitationszonen. Homo Sacer er altså den figur, som 
indeholder mindet om den oprindelige eksklusionsmekanisme, hvor der i dag er opstået 
en politisk dimension, der ligeså anvender eksklusionsmekanismer (Juhl 2004:86). 
Analysestrategi
Motivationen for at skrive dette projekt, udspringer fra et ønske om at forstå og forklare 
dispositivernes arrangering af det sociale. I analysedelen vil vi kombinere empirien med 
vores teoretiske begrebsapparat for at foretage en analyse. 
I Foucaults perspektiv eksisterer der ikke en entydig forståelse af hvordan man opstiller 
konkrete analysestrategier. Der er ikke etableret en fælles fremgangsmåde. Det er derfor 
en opgave som den enkelte forsker selv må påtage sig, og som må løses mens man følger 
Foucaults tanker med en særlig følsomhed overfor den enkelte undersøgelses problem og 
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formål, samt den unikke karakter af den enkelte undersøgelses empiriske materiale 
(Stormhøj 2010:128). 
Vores analysegenstand kan bestemmes som stridende politiske diskurser i relation til en 
bestemt kontekst. En diskurs eller en diskursformation skal, ifølge Foucault, forstås som 
relativt systematiserede og afgrænsede grupper af udsagn, der italesætter diskursobjekter, 
subjektpositioner og relationer mellem begreber. En diskurs kan identificeres, når der kan 
defineres en regularitet, dvs. et mønster eller en orden i spredningen af udsagn (Foucault i 
Stormhøj 2010:129). Ved politisk diskurs forstår vi en særlig form for diskurs, der 
repræsenterer sociale praksisser, eller aspekter af social praksis som et problem, der 
påkalder sig styring. Det er den samme forståelse som Christel Stormhøj har, og det er 
den vi forståelse vi læner os op ad. En politisk diskurs konstituerer disse aspekter som 
genstand for styring, herunder de grupper og individer, som styring er rettet imod 
(Stormhøj 2010:130).  
Vi har valgt at anvende en række af Foucaults begreber til at sætte visitationszonerne ind 
i en dispositivkontekst. Vi vil også skitsere, hvordan Foucault anser forholdet mellem 
politi og samfund. I samme forbindelse vil vi også undersøge hvordan statistik indgår 
sammen med politiet som sociale teknologier og dermed regeringsteknikker. Ydermere 
vil vi påvise hvordan visitationszonerne kan tolkes som en sikkerhedsteknologi, der kan 
forstås i forhold til tre forskellige dispositiver: sikkerhedsdispositivet, 
disciplinærdispositivet og lovdispositivet. Vi vil diskutere samspillet mellem dispositiver 
og de diskurser vi kan spore i vores empiri.
Dernæst vil vi benytte Agambens forståelse af undtagelsestilstanden. Hans udlægning af 
undtagelsestilstand anvender vi netop til at forstå hvorledes argumentet om 
nødvendigheden kan skabe en undtagelsestilstand. Hertil vil vi inddrage en række udsagn 
og tekster fra en nogle centrale aktører, som vi indsætter i en diskurskontekst, som vi 
forsøger at kombinere med Foucaults begreb om diskursive formationer. Vi ønsker videre 
at påvise, hvordan denne diskursive formation har spillet en central rolle i konstruktionen 
af behovet for og accepten af visitationszonerne. I den forbindelse vil vi også se hvordan 
visitationszonerne fortsat legitimeres, gennem en række udsagn fra politikere og 
politiledelsen. Her anvendes Foucaults begreb om det teatralske statskup.
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I analysedelen vil vi kombinere Københavns Kommunes Tryghedsindeks fra 2010, en 
ansøgning fra Københavns kommune om midler til at oprette en Hotspotzone og 
udtalelser fra de centrale aktører med vores teoretiske begrebsapparat for at foretage en 
analyse. 
De arbejdsspørgsmål vi præsenterede i starten af projektet, vil danne baggrund for vores 
fremgangsmåde i undersøgelsens analysedel. 
Analysens første del vil præsentere Tryghedsindekset og Hotspotzonerne og analysere 
hvad disse har betydet for legitimeringen af visitationszonerne. Dernæst inddrager vi en 
række udsagn og tekster fra centrale aktører, som vi indsætter i en diskurskontekst, hvor 
vi forsøger at kombinere disse med Foucaults begreb om diskursive formationer. Vi 
forsøger at opspore regelmæssighederne mellem de forskellige udsagn, dvs. at vi ser på 
hvilke sproglige ytringer og vendinger der anvendes til at beskrive problemstillingen. 
Videre vil denne del kort belyse hvordan politiet faktisk forvalter visitationszonerne i 
henhold til de tanker der lå bag lovændringen fra 2004. De udsagn der inddrages stammer 
fra politikere og politiets ledelse. Vi ønsker at påvise hvordan forskellige udsagn har 
spillet en central rolle i konstruktionen af visitationszonerne, og hvorledes politiets 
ledelse har forklaret deres brug af visitationszonerne. Denne del vil blive afsluttet med et 
afsnit om politiets normer for udvælgelse af hvem der visiteres.  
Analysens andel del beskæftiger sig med statistikkens rolle i forbindelse med 
visitationszonens oprettelse og den måde politiets ledelse fortsat bruger 
visitationszonerne. 
Analysens tredje del benytter Agambens forståelse af undtagelsestilstanden. Hans 
udlægning af undtagelsestilstand anvender vi netop til at forstå hvorledes argumentet om 
nødvendigheden kan skabe en undtagelsestilstand. Afsnittet vil behandle hvordan 
visitationszonen kan anskues ud fra et undtagelsesperspektiv. Derudover anvender vi i 
begrænset omfang de tanker Schmitt knytter til undtagelsestilstanden.     
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Den sidste del af analysen vil anvende en række af Foucaults begreber til at sætte 
visitationszonerne ind i en dispositivkontekst. Ydermere vil vi påvise hvordan 
visitationszonerne kan tolkes som en sikkerhedsteknologi, der kan forstås i forhold til tre 
forskellige dispositiver: sikkerhedsdispositivet, disciplinærdispositivet og lovdispositivet. 
Vi vil diskutere samspillet mellem dispositiver og de diskurser vi kan spore i vores empiri
Analyse med empiri og teori implicit  
Del 1
Tryghedsindeks 2010
Københavns kommune, herunder beskæftigelses- og integrationsforvaltningen, har siden 
2009 fået fremstillet et Tryghedsindeks, som søger at producere statistik over sikkerheden 
og trygheden i byens områder. Fra indledningen af indekset kan følgende læses:
 
”Tryghed er ikke et lige fordelt gode i vores by, og trods en generel forbedring af  
trygheden vil vi stadig arbejde hårdt politisk for at mindske kriminaliteten og forbedre  
trygheden endnu mere.”(Tryghedsindeks 2010:4).
Tryghedsindekset er sammensat ud fra to datakilder: Politiets egne opgivelser over 
anmeldelser og en spørgeskemaundersøgelse, der bruges til at belyse borgernes risiko for 
kriminalitet, samt borgernes oplevelse af tryghed og sikkerhed i nabolaget. I 
spørgeskemaundersøgelsen deltog omkring 8000 personer som blev valgt ud fra et ønske 
om bred repræsentativitet blandt de københavnske borgere. I rapporten bliver København 
inddelt i 35 distrikter og 10 bydele. Disse distrikter og bydele rangeres på en skala, efter 
en vurdering af tryghed og sikkerhed i den givne bydel og zone. Af nedenstående figur 
fra Tryghedsindekset, fremgår det hvordan byen opdeles i distrikter og zoner. 
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Figuren arbejder med fem forskellige niveauer af indsatsbehov for 
Københavnskommune. Indsatskategorierne er; markant, intensiveret, ordinær, reduceret 
og minimal. Det hvide felt i midten af figuren dækker over Frederiksberg kommune, og 
fremstår på denne figur ”neutral”, netop fordi Frederiksberg ikke hører ind under 
Københavnskommune, og derfor ikke har været med i undersøgelsen. 
Vi ser således, at de zoner som Tryghedsindekset vurderer, har mest behov for indsats, 
også er de samme områder, hvor brugen af visitation har været mest udbredt, eksempelvis 
Nørrebro og Christianshavn. Af følgende citat fremgår det, at indekset skal fungere som 
vejledning for politiske beslutninger, der tilsigter at øge tryghed og sikkerhed på de 
københavnske gader:
”Tryghedsindeks for København er et væsentligt redskab til prioritering af arbejdet med  
at gøre vores by tryggere og skabe fundamentet for social sammenhængskraft samt at  
give alle unge i byen uddannelse og beskæftigelse” (Tryghedsindeks 2010:4).
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I forbindelse med Tryghedsindekset er det vigtigt at være opmærksom på, at indeksets 
måling af tryghed baseres på en række forskellige typer af kriminalitet og ikke kun 
banderelateret kriminalitet. Indekset er udarbejdet ud fra disse former af kriminalitet; 
vold, tyveri, narkotika, hærværk og chikane.  
Vi kan i indledningen til Tryghedsindekset læse at: ”Tryghedsindeksets måling for 2010,  
er et evidensbaseret afsæt for at prioritere de områder af vores by, som har størst behov  
for en tryghedsskabende indsats” (Tryghedsindeks 2010:4).
Ud fra ovenstående citat kan vi se hvorledes statistik produceres af kommunen som 
grundlag for at opdele byen i zoner. 
Hotspotzoner
Et eksempel på Foucaults teori om statistikkens produktion, er Københavns kommunes 
ansøgning om oprettelse af zoner af såkaldte ”Hotspots”. Ansøgningen er udvalgt, fordi 
den kan hjælpe til at belyse hvordan, der skabes et øget behov for tryghed.
I ansøgningen fra Københavns Kommune, nærmere betegnet Beskæftigelses- og 
Integrationsforvaltningens henvendelse til Integrationsministeriet, bedes der om 
finansielle midler til oprettelsen af en såkaldt Hotspotzone på Nørrebro. Siden 2009 har 
der være igangsat en Hotspotzone i Valby. En Hotspotzone er ”en midlertidig  
områdebaseret indsats”(kk.dk17), der søger at sikre tryghed gennem øget aktivitet og 
yderligere koordinering af samarbejdet mellem en række forskellige aktører som politi, 
SSP-medarbejdere og andre kommunale aktører (kk.dk18).  
Inspirationen til oprettelsen af Hotspotzoner har Københavns Kommune fået fra den 
hollandske by Rotterdam, hvor man har opereret med Hotspotzoner siden 1999. 
Ansøgningen ligger offentligt tilgængeligt på Københavns Kommunes hjemmeside. 
Ansøgningen er indsendt i 2010 og selve Hotspottet skal vare fra 2011 til 2014. Der 
ansøges om 18 millioner kroner, som skal anvendes gennem en række forskellige 
17 http://www.kk.dk/sitecore/content/Subsites/hotspot/SubsiteFrontpage.aspx
18 ibid.
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projekter. Projekterne skal foregå i distrikt 8 og 12. Distrikt 8 er området omkring 
Blågårds Plads, mens distrikt 12 er omkring Haraldsgadekvarteret og Aldersrogade, bedre 
kendt som Mjølnerparken. Begge distrikter er beliggende på Nørrebro.    
Disse to distrikter er udvalgt på baggrund af Tryghedsindekset fra 2010 og dette vidner 
om hvorledes statistik gør sig gældende i kommunens forsøg på at forstå og forholde sig 
til udsatte boligområder. Yderligere anføres det i ansøgningen, at Kommunen mener, at 
der findes en række uroskabende familier i disse områder. Nærmere betegnet 71 i distrikt 
8 og cirka 50 ”uroskabende” familier i distrikt 12. Ovenstående viser hvorledes staten, 
via sin dataindsamling og registrering af visse familier, klassificerer selv samme familier 
som ”uroskabende”. I forbindelse med denne vidensindsamling og klassificering, kan der 
opstå en risiko for stigmatisering og marginalisering. Med andre ord kan man sige, at 
statistikken skaber billedet af visse zoner, og dermed også familier, som trygge og andre 
som utrygge. Statistikken fra Tryghedsindekset har været med til at begrunde og forklare 
behovet for oprettelsen af Hotspotzonerne og visitationszonerne. Disse to initiativer 
illustrerer processen omkring fremkomsten af zonerne. Statistikkens betydning for 
visitationszonerne vil vi vende tilbage til i analysens anden del. 
Diskursive formationer
De diskursive formationer, finder vi særlig interessant, som en vigtigt brik i vores 
analyse, da diskursive formationer, ifølge Foucault, dækker over en række udtalelser og 
sproglige ytringer, som man kan sætte i relation til hinanden, og derved udlede eller 
genkende et bestemt mønster. Når vi kigger på de forskellige citater, som vi har udvalgt 
og anvendt i vores analyse, er der flere ord som går igen. Vi ser netop ikke disse som 
tilfældige, da vi har en række udtalelser, som alle omhandler og argumenterer for 
oprettelsen af visitationszonerne, og disse kan have været med til at systematisere det 
genstandsfelt og gøre det gældende. Vi har set hvorledes visitationszonerne har skabt 
tilslutning og er blevet legitime, igennem en artikulation om ’nødvendigheden’. Det er 
svært at diskutere med nødvendighedens rationale, da den netop tilsidesætter alt og 
skaber en tilstand af undtagelse, hvor lovgivningen ikke formår at skabe den samme 
autoritet. Høilund har også påpeget denne situation, hvor han udtrykker at, 
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nødvendigheden bryder ikke med gældende ret, den ændrer den, og det er netop dét som 
gør hele situationen kompleks (Høilund 2010:21). De ord som går igen er: nødvendighed, 
sikkerhed, tryghed, ”almindelig borger” vs. kriminelle, kriminalitet etc. Dette vidner om, 
at der foregår en diskursiv kamp om hvilke diskurser, der søger sig selv hegemoniseret og 
hvilke sproglige ytringer som er et led i denne strid.  
Politiets forvaltning af visitationszonerne i forhold til  
Politiloven
Et videre forhold som i vores optik er problematisk ved visitationszonerne vil her blive 
beskrevet.  I debatten op til ændringen af Politiloven, der førte til at politiet fik mulighed 
for at indstifte visitationszoner, var et centralt argument, at det skulle være muligt for 
politiet at skabe øget sikkerhed på en række bestemte diskoteker og gader. Således 
udtalte, daværende Justitsminister, Lene Espersen i 2004 om hensigten med 
lovændringen:
”Med de gældende regler for visitationer er det praktisk talt umuligt for politiet at  
forhindre, at der kommer ulovlige våben og knive ind på f.eks. diskoteker. Derfor giver vi  
på dette meget afgrænsede område nye beføjelser til politiet, så folk kan føle sig sikre og  
trygge” (berlingsketidende.dk 19)
Flemming Steen Munch udtalte i, i samme avisartikel i 2004 at: 
 ”Vi skal også tage hensyn til borgernes retssikkerhed. Det går ikke, at hele København 
ender med at blive én stor permanent visitationszone” (ibid.20) 
Det fremgår videre af forarbejdet til lovændringen at ”
”Dette indebærer, at en beslutning om visitation mv. typisk vil omfatte et bestemt 
afgrænset område, f.eks. et værtshus, et butikscenter, en gade eller en plads, mens der 
ikke kan træffes beslutning om visitation mv. i f.eks. en hel politikreds eller kommune. 
19 http://www.b.dk/danmark/lettere-politiet-visitere-borgerne
20   ibid.
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”Der er derimod ikke noget til hinder for, at der vil kunne træffes flere samtidige  
beslutninger om stikprøvevisitation mv. i den enkelte politikreds, hvis betingelserne for  
hver enkelt beslutning i øvrigt er opfyldt.” (berlingsketidende.dk21)
Ovenstående afspejler, at optil lovens ændring, var hensigten at visitationszonerne skulle 
indstiftes i begrænsede områder. I samme tråd udtalte Lene Espersen til Folketingets 
Retsudvalg at:
”Der er således ikke tale om, at politiet får en generel mulighed for på hvilket som helst  
sted og et hvilket som helst tidspunkt at foretage stikprøvevisitation af personer.” (ibid.22)
Hvis vi har ovenstående udtalelser i baghovedet, virker det problematisk hvordan der i 
perioden fra september 2008 til frem til januar 2009, var indstiftet visitationszone i hele 
Københavns Politikreds. Under denne er flere kommuner indbefattet, Frederiksberg, 
København og dele af Tårnby Kommune. Politidirektør Hanne Bech Hansen forklarede 
sig således: ”Vi læser loven anderledes og mener naturligvis, at vi er på sikker grund.  
Urolighederne i Storkøbenhavn bevæger sig rundt i hele politikredsen, og så må vi følge  
med” (politiken.dk23)
Det forekommer problematisk, at hvad der i forarbejdet til loven og ministerens 
udtalelser er begrænset område bliver lavet om til to hele kommuner. Man har i denne 
periode indført en indskrænkelse i retssikkerheden for store dele af København, med 
henvisningen til genoprettelse af sikkerhed.  
Visitationszonernes målgruppe
En anden problemstilling forbundet ved visitationszonerne er deres påvirkning på 
forholdet mellem politiet og de visiterede af politiet. Lars Holmberg, der er ansat som 
forskningslektor ved det Juridiske Fakultet i København, formulerede følgende kritik:
21   http://mchangama.blogs.berlingske.dk/2009/01/17/politiets-ulovlige-visitationszoner/
22   ibid.
23   http://politiken.dk/indland/ECE631146/eksperter-politiet-omgaar-regler-for-visitation/
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”Visitationerne vil ramme dem, som i forvejen er i politiets søgelys, dvs. først og  
fremmest unge mænd med et udseende, som vækker politiets mistanke, som bor i bestemte  
kvarterer i byerne, og som optræder på bestemte måder i det offentlige rum”
(Holmberg 2004:6).
Ovenstående kritik kan ses i forlængelse af følgende udtalelse fra politiets talsmand 
Flemming Steen Munk: ” Vi stopper dem, der påkalder sig politiets opmærksomhed, og 
så betyder det ikke noget, om folk har sort hår eller ej”(dr.dk24). 
Det er netop op til den enkelte politibetjent at vurdere, hvem der skal visiteres. Derfor vil 
betjenten udvikle egne parametre indenfor for udseende og opførsel, der bestemmer hvem 
der skal stoppes og visiteres. Dette afspejles i ovenstående citat fra Flemming Steen 
Munk. Dermed kan det frygtes, at visitationszonerne kan have en belastende effekt på 
forholdet mellem politiet og visiterede. Det kom til udtryk i februar 2008, hvor der var 
blevet gennemført et højt antal visitationer på Nørrebro nærmere betegnet i området 
omkring Blågårds Plads. I omtrent en uge var der lokale uroligheder, hvor biler og 
skraldecontainere blev sat i brand. Urolighederne fik Københavns politi til at ændre 
taktik. Således kom det frem i pressen, at politiet havde konstateret følgende:   
”Konsekvensen af vores resolutte indgriben har afstedkommet, at gruppepatruljer og 
hundevogne virker som en rød klud på de unge. Derfor skal patruljerne fra 
Beredskabssektion og Hundepatruljen, indtil videre, ikke foretage visitationer i området  
omkring Blågårds Plads og Folkets Park” (information.dk25).
Konsekvensen af det høje antal visitationer på Nørrebro kan være en øget afstand og 
mere anstrengt forhold mellem politiet og de visiterede. Jo mindre retfærdighed politiets 
fremførsel forekommer, jo højere er risikoen for sammenstød.  
Samfundsforskeren Peter Høilund har beskrevet visitationszonen som en slags 
undtagelsestilstand, hvori borgeres retssikkerhed underordnes behovet for en generel 
24   http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/kriminalitet/2008/02/20/150811.htm?rss=true
25   http://www.information.dk/155462
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offentlig sikkerhed. Han vurderer, at behovet for sikkerhed i det offentlige rum oftest er i 
et modsætningsforhold til den enkelte borgers retssikkerhed, også benævnt som en 
retsgaranti (Høilund 2010:20). Overordnet set mener Høilund, at danskerne har ofret 
basale juridiske rettigheder i forventningen om mere sikkerhed. Denne antagelse finder 
opbakning i en artikel fra Politiken (politiken.dk26), hvori det af en Gallup-undersøgelse 
fremgår at 9 ud af 10 adspurgte danskere mener, at visitationszonerne er et nødvendigt 
onde, for at opretholde sikkerheden under bandekonflikten. Antagelsen er ikke problemfri 
fordi, den ikke tager højde for at visitationszonerne er et værktøj i kampen mod 
specifikke medlemmer af samfundet, nemlig bandemedlemmer. Allerede i 2006 fortalte 
informationschef Flemming Steen Munch om hvem de går og ikke går efter i 
visitationszonen: 
”Vi har utrolig fornuftige folk til at patruljere, og de er normalt gode til at stikke en  
finger i jorden. Derfor vil bedsteborgere ikke blive forulempet. De personer, vi retter  
vores fokus mod, er de typer – som regel unge- der nærmest selv har bedt om 
det”(politiken.dk27)
De mennesker der normalt bliver bedt om at tage skoene af og tømme lommerne på 
fortorvet er altså ikke repræsenteret bredt i Gallup-undersøgelsen. Det fremgår endnu 
klarere af politiets optællinger for visiteringer i perioden fra 15. september 2008 til 15. 
januar 2010. I denne tid har politiet via visitationszonerne undersøgt 9.887 personer mere 
end 17.977 gange i det storkøbenhavnske område (Fischer et al 2010:238). At det er de 
samme der bliver stoppet og undersøgt af politiet, vidner om at visitationszonerne ikke 
har nogen betydning for flertallet af borgerne i deres dagligdag. 
Nedenstående citat er endnu et eksempel på hvem disse visitationszoner er rettet imod;
»Jeg tror godt, at vi kan holde tungen lige i munden, og at der kommer til at ske en meget  
selektiv benyttelse. Forslaget er jo ikke så meget møntet på den almindelige borger, så  
26 http://politiken.dk/indland/ECE655698/danskerne-stoetter-kropsvisiteringer/
27  politiken.dk
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det tror jeg godt, at vi kan takle fornuftigt«, siger Tommy Agerskov Thomsen 
(politiken.dk28).
Det forekommer, at visitationerne af borgerne foregår selektivt, og hermed er visiteringen 
altså overladt til politiets helt egen forestilling omkring hvem der bør undersøges og ikke 
undersøges. At der her tales om ”den almindelige borger” ikke undersøges, viser netop at 
politiet opretholder og reproducerer en norm for hvad der er almindeligt og ikke 
almindeligt. Denne norm kan få en stigmatiserende funktion, fordi politiets erfaringer 
med ”den almindelige borger” og de kriminelle reproduceres i deres arbejde med 
visitationszonerne. Politiet har ved flere anledninger givet udtryk for at det ikke er den 
”almindelige borger” som bliver ramt af visitationszonerne, dog er det politiets opgave 
konkret at vurdere, hvilke personer der er så at sige ”normale” og hvilke, der virker som 
kriminelle typer. På denne måde opretholder politiet normen, og det er denne norm som 
definerer og determinerer hvem der er kriminelle og hvem der er ”almindelige borgere”.  
» Vi stopper dem, der påkalder sig politiets opmærksomhed, og så betyder det ikke noget,  
om folk har sort hår eller ej« (tv2nyhederne.dk29)
Ved at udtrykke dette, afskriver politiet meget hurtigt at der evt. foregår diskrimination i 
forbindelse med visitationszonerne, dog er der igen ikke et entydigt eller klart svar på, ud 
fra hvilke parametre man visiterer. Visitationerne er efterladt til politiets tidligere 
erfaringer og igen deres egne forestillinger om hvordan en kriminel person ser ud. 
Hvordan påkalder man politiets opmærksomhed? Dette udsagn illustrerer netop at der 
eksisterer en indforstået norm og denne norm vil ikke blive ændret mens de arbejder i 
visitationszonerne, fordi politiet netop er selv er med til at definere og kategorisere hvem 
der er de kriminelle. 
28 http://politiken.dk/indland/ECE78657/politiet-faar-oeget-mulighed-for-kropsvisitering/
29 http://nyhederne-dyn.tv2.dk/article.php/id-10505240:komit%C3%A9-overv%C3%A5g-
politivisiteringer.html
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Visitationsmuligheden inden for den beskrevne zone er et nødvendigt værktøj, for at  
kunne fastholde trykket på mulige banderelaterede personer og køretøjer (politi.dk30). 
For netop at legitimere og skabe en udbredt accept og forståelse for politiets arbejde, ser 
vi hvorledes en artikulation om ’nødvendigheden’ kommer til udtryk igen. De 
ovenstående citater illustrerer netop at det er politiets egne erfaringer samt forestillinger, 
som definerer hvem den kriminelle er og ikke loven. Derfor er politiets funktion nødt til 
at tage en nødvendighedskarakter, fordi sikkerheden skal oprettes for enhver pris. Således 
er politiet nødt til at beskrive deres arbejde og visitationszonerne som en nødvendighed. 
Del 2.
Foucault om statistik
For Foucault er statistik mere end blot en indsamling af data. Han ser produktion af 
viden, som et centralt redskab for staten, i forbindelse med at regere og kontrollere 
samfundets forhold. Dette karakteriser selve måden, hvorpå den moderne stat forstår sig 
selv og det er denne tilegnede viden, der herefter bruges som afsæt i statens 
handlingsudfoldelse og styring af befolkningen. I sin forelæsningsrække formulerede 
Foucault det således: 
”Statistikken er etymologisk statens kendskab, kendskabet til de kræfter og resurser, da 
kendetegner en stat på et givent tidspunkt. For eksempel kendskab til befolkningen,  
måling af dens størrelse, måling af dens dødstal, måling af dens fødselstal, en  
skønsmæssig bestemmelse af de forskellige kategorier af individer i en stat og deres  
rigdom, overslag over de virtuelle rigdomme, en stat råder over: miner, skove,  
osv.,...”(Foucault 2008:296).
Her forklarer Foucault, at en bred indsamling af information og data om samfundets 
forhold er nødvendigt for, at staten kan opretholde en central styring på både det 
individuelle og generelle plan. Det er af allerstørste betydning, at staten har pålidelige 
30 http://www.politi.dk/da/aktuelt/nyheder/visitationszone_110311.htm
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informationer for at kunne gøre sit virke. Uden statistik og dataindsamling kan staten ikke 
gribe ind og regulere i samfundet, idet den ikke kan orientere og forholde sig uden 
forhåndsviden fra dataindsamlingen, og den kan heller ikke legitimere eller forklare 
overfor borgerne, hvorfor den handler som den gør. Vidensindsamling er af altafgørende 
betydning for den måde, hvorpå staten styrer til dagligt. Foucault opsummerer det klart 
således: 
”Det vil sige, at den viden, det er nødvendigt for herskeren at besidde, bliver et kendskab  
til tingene, snarere end et kendskab til lovene, og de ting, som herskeren skal kende, de  
ting, der udgør selve statens virkelighed, er lige præcis det, man kalder  
”statistikken””(Foucault 2008:296)
I forhold til visitationszonerne har statistik spillet en vigtig rolle. Politiet har i forbindelse 
med visitationszoner, lavet statistik over hvor mange overfald, knive, skydevåben, 
slagvåben og skudattentater de har registreret. I tråd hermed laver politiet også statistik 
over gennemførte visiteringer, således at det kan fastslås, hvor mange gange et enkelt 
individ er blevet visiteret og eventuelle fund af våben hos vedkommende. Fordi politiet 
ifølge loven skal legitimere visitationszonerne ud fra tidligere tilfælde af våbenfund og 
overfald, er den statistiske viden essentiel for oprettelsen af disse. Statistikken er på 
mange måder det der producerer de forhold hvorunder visitationszonerne kan indstiftes.   
Statistikken og visitationszonen
I overstående afsnit har vi belyst, hvordan staten og mere specifikt kommunen, skaber 
statistik og viden om befolkningen. Dette er blevet koblet til Tryghedsindekset og 
ansøgningen om Hotspotzonen. Videre vil vi vise hvordan også politiet og politikere, 
anvender statistik når de skaber behovet for visitationszonernes eksistens og videre skal 
legitimere visitationszoner. Vi beskrev tidligere, hvordan politiet skaber statistik ud fra 
antallet af skudepisoder, fund af våben og overfald. Det vidner en udtalelse fra 
politiadvokat Anders Dorph om: 
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”Vi har foretaget en statistisk undersøgelse på hændelser, hvor der har været våben, og  
ud fra, hvor der har været den største koncentration, og en viden om helt specifikke  
hændelser har vi fastlagt zonerne.” (jp.dk31)
Således anvender politiet også statistik når de skal fastlægge zonerne, hvor de vurderer 
det er nødvendigt at kunne gennemføre stikprøvevise visitationer. Videre henviser politiet 
også til statistik når de skal fremvise succes og dermed legitimere zonerne. For at politiet 
skal fortsætte med at kunne indstifte zonerne, er det nødvendigt for dem at kunne 
fremvise for medierne og dermed befolkningen, at visitationszonerne virker. Denne 
nødvendige legitimering udtrykker Foucault således: 
”…det vil sige det, at staten skal indvirke på folks bevidstheder, ikke bare for at pålægge  
dem et vist antal sande eller falske forestillinger, som for eksempel når herskerne vil have  
folk til at tro på deres legitimitet eller deres rivals mangel på samme, men selvfølgelig  
også for at modificere den offentlige opinion og dermed modificere folks måde at handle  
og agere på,…” (Foucault 2008:298)
Politikere og politiets ledelse forklarer og argumenterer, i mange sammenhænge, til 
medier etc., at visitationszonerne er nødvendige i bekæmpelsen af kriminalitet og dette 
anskuer vi som et led i intentionen om at få samfundets opbakning til tiltagene. Dog, 
forekommer det for os, at der i forbindelse hermed gør sig en vis dobbelthed gældende. I 
politiets offentlige kommunikation er der tale om en succes såvel når våben findes ved 
visiteringer, men samtidig også når våben ikke findes.
”Finder vi våben, er det godt, finder vi ikke nogen, har det haft en præventiv effekt. Så er  
det i hvert fald 4 uger, hvor folk har kunne gå i fred” (politiken.dk32). 
Når våbnene ikke findes taler politiledelsen om en præventiv effekt, som opnås ved hjælp 
af visitationszonernes indstiftelse. Derved fremstår succeskriteriet ikke klart for os. 
Politiet anvender statistikken som begrundelse for opretholdelsen af visitationszonen, 
men derimod forekommer det os mindre klart hvorfor man ikke anvender statistikken 
31  http://jp.dk/indland/krimi/article1201908.ece
32  http://politiken.dk/indland/ECE364796/politiet-vil-kigge-i-vore-lommer/
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som begrundelse for at ophæve visitationszonerne. Til at forstå dette forhold er Foucaults 
begreb om det teatralske statskup anvendeligt. For Foucault er statskuppet en 
ekstraordinær tilstand der kun kan legitimeres, og dermed opretholdes, ved massiv 
fremvisning af dens virkning (Foucault 2008:286). I denne tilstand er det teatralske 
centralt. Initiativerne der iværksættes, skal efterfølges af resultater. Det er oplagt at forstå 
visitationszonerne i denne optik, og dermed politiets udtalelser, om succes som teatralske 
handlinger, der skal være med til at legitimere den usædvanlige situation overfor den 
almene befolkning, medier og politikere. I en avisartikel udtaler daværende 
Overborgmester Ritt Bjerregaard: 
”I en periode - og måske drejer det sig kun om en uge eller to - er det nødvendigt med  
mere synligt politi. Der skal naturligvis ikke være tale om en magtdemonstration, men 
beboerne i området har brug for at se uniformerede betjente på gadeplan, så de kan blive  
trygge igen” (politiken.dk33)
Overborgmesterens skelnen mellem tryghed og magtdemonstration, forekommer her, for 
os, modstridende, da politiets synlige magtopvisning må antages at være en forudsætning 
for at øge følelsen af tryghed blandt borgerne.  
Del 3
Visitationszone forstået som undtagelsestilstand 
De københavnske visitationszoner har flere ligheder med Agambens undtagelsestilstand. 
Ligesom lovens orden først må tilsidesættes, før undtagelsestilstanden kan indføres som 
styringsmekanisme, så må visitationszonen også først midlertidigt ophæve gældende lov, 
så at visitationerne kan gennemføres. Agamben kalder dette fænomen for lovkraft, idet 
loven suspenderes, alt imens kraften fra loven styrkes, således at kraften kan agere frit 
uden lovens restriktioner. Lovens normer skilles fra lovens kraft, det vil sige udøvelse af 
loven. Agamben skriver selv om dette: 
33  http://i.pol.dk/indland/article599412.ece 
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”Under alle omstændigheder markerer undtagelsestilstanden en tærskel, hvor logik og  
praksis bliver ubestemmelige, og hvor den rene vold uden logos foregiver at gennemføre  
et udsagn uden henvisning til nogen realitet.”(Agamben 2009:76)
På et praktisk niveau betyder dette at lovgivernes rolle minimeres, idet den enkelte 
politibetjent i visitationszonen ikke længere behøver at handle efter eller henvise til de 
normer, som lovgiverne har fastsat for lovens udførsel. Det er med andre ord de 
individuelle politibetjentes normer, der først og fremmest sætter dagsordenen i 
visitationszonen, og ikke lovgiverne. Der er her tale om en tipning af magtbalancen 
mellem de lovgivende og de lovudøvende organer, hvor de udøvende, politiet i 
visitationszonen, selv får muligheden for at fastsætte rettens normer. Dog skal det ikke 
forstås sådan at visitationen skaber et rum hvor politiet kan gøre hvad de vil. De er stadig 
underlagt lovens normer, men oprettelsen af visitationszonen betyder, at de kan 
suspendere den visiteredes rettigheder og benægte vedkommende muligheden for at 
klage. Det klareste eksempel på hvordan lovens udøvere agerer som lovgivende instans, 
er ved indførslen af visitationszonen. Schmitt omtaler den der erklærer 
undtagelsestilstanden som suverænen, det vil sige myndigheden med eneretten til at 
lovgive om undtagelsestilstanden. Denne myndighed tilfalder specifikt Politidirektøren, 
der kan bestemme hvor, hvornår og hvordan visitationer skal gennemføres, og 
Politidirektøren kan på denne baggrund beskrives som suverænen i Schmitts forstand 
(Schmitt 2009:26). 
Undtagelsestilstandens tvetydighed beskriver Agamben som det indistinkte rum. Stedet 
hvor grænsen mellem gældende ret og den midlertidige tilsidesatte ret bliver så utydelige 
for den enkelte borger, at kun politiet kan fastsætte hvilke normer, der skal handles efter 
under visitationen. At være både inde og udenfor loven, at aldrig vide hvor den 
visiteredes rettigheder starter og slutter, er en proces der skaber Homo Sacer, det nøgne 
menneske. Homo Sacer er nøgen, således at det manglende tøj kan symbolisere de 
manglende rettigheder. Mennesket er blevet klædt af i både fysisk og juridisk forstand i 
visitationszonen. Det er videre interessant, at individet på samme tidspunkt er nødt til at 
føje sig for samfundets ret og lade sig visitere af politiet, men alligevel ikke har den 
klagemulighed som den danske lovgivning ellers giver visiterede. Med Agambens ord 
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kan vi her tale om en inkluderende eksklusion. Man er underlagt lovgivningen, men man 
har ikke krav på rettighederne som lovgivningen ellers ville give en. I Agambens optik 
bliver visitationszonen altså et sted for produktion af nøgent liv. Vi anvender ikke 
Agambens term direkte, men vi forsøger gennem hans tanker omkring Homo Sacer at 
forstå hvilket paradoks den enkelte bliver udsat for indenfor visitationszonen. Derfor 
bliver Homo Sacer ikke et forhold, som gør sig gældende for hele det danske samfund, 
men er altså i en del grad noget som sker indenfor visitationszonens grænser. 
Samfundsorden og typer af diktatur
Agamben låner to begreber fra Carl Schmitt, henholdsvis det kommissariske og det  
suveræne diktatur. Da disse to begreber er forskellige størrelser hvad angår 
undtagelsestilstandens indførsel og formål, vil vi her forsøge at placere undersøgelsens 
genstandsfelt, visitationszonen, imellem disse, for at kunne nærmere identificere og 
karakterisere denne.  Det kommissariske diktatur bliver indstiftet for at genoprette 
normaltilstanden i samfundet på kort sigt. Det samme gør visitationszonen. Men hvor det 
kommissariske diktatur genindfører lovens normer i undtagelsestilstanden, er der hvor 
lovens normer stadig er suspenderet i visitationszonen. Den forsatte suspendering af 
lovens normer i visitationszonen, giver dette karakter af den anden undtagelsestolkning, 
det suveræne diktatur. I dette perspektiv kan vi forstå visitationszonen som forsøget på at 
genoprette normaltilstanden, men da den forsatte brug af visitation hindrer en 
genindførsel af normaltilstanden, er dette mål ikke muligt at opnå. Selve brugen af 
visitationszonerne er en hindring for normaltilstandens tilbagekomst og ikke en 
forudsætning.     
Del 4
Politiet og dets funktion
I og med at politiledelsen og politiet spiller en central rolle i vores opgave er det 
nødvendigt, at gå yderligere i dybden og forsøge at skitsere en teoretisk forståelse af 
denne instans.
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I politiloven som bestemmer politiets virke står det anført indledningsvis at:  
”1.  Politiet  skal  virke  for  tryghed,  sikkerhed,  fred  og  orden  i  samfundet” 
(retsinformation.dk34).  
Således er politiets funktion beskrevet i dansk lovgivning, men i forbindelse med politiets 
tilstedeværelse kan vi også med fordel drage Foucault ind. Visitationszonerne har i følge 
politiets udtalelser også en præventiv effekt idet, at de fungerer afskrækkende og 
forebyggende overfor kriminelle handlinger. Det hænger sammen med, at politiet er 
synlige i gadebilledet. Samtidig har politiets tilstedeværelse også en effekt overfor den 
almene befolkning. Således udtalte Hanne Bech Hansen i 2007 følgende: 
”Der er jo mange folk, der er glade for at se politi på gaden. De føler sig mere trygge.  
Men jeg er da enig i, at der er en grænse. Kriminaliteten i København er ikke sådan, at  
der skal være politi på hvert gadehjørne. Og de zoner, hvor vi visiterer folk, vil jeg godt  
love ikke bliver hverdagskost. Vi vil dosere indsatsen” (cerepo.dk35).
Udtalelsen afspejler hvordan politiets synlige tilstedeværelse tilskrives en 
tryghedsskabende effekt, i det at folk føler sig trygge ved politiet synlighed.  
Foucault forstod historisk set politiet som en social aktør, der har til formål at kontrollere 
folks adfærd uden at gribe unødvendigt ind.  Hensigten med politiet var således at styre 
uden at gribe ind, for på den måde at opretholde den sociale orden (Gudmand-Høyer 
2009:306). Det er her også oplagt at inddrage Foucalts forståelse af Panoptikon, som han 
udvikler videre fra den engelske filosof Jeremy Bentham. Begrebet dækker over en 
ledelsesteknik, der fungerer ved at individer udsættes for konstant overvågning og 
dermed bevidst eller ubevidst ændrer opførsel. Oprindeligt stammer begrebet fra fængsler 
hvor alle indsatte blev udsat for permanent overvågning, og på den måde langsomt at 
overvåge sig selv. I en mere bred forståelse kan politiets tilstedeværelse og 
kameraovervågning også forstås ud fra begrebet. Foucault skrev i Overvågning og Straf 
fra 1975: Den som befinder sig i et synsfelt og som er klar over det, tager magtens tvang  
på sig.” (Foucault 2002: 219). 
34  www.retsinformation.dk/forms/ro900.aspx?s21=politiloven&s22=|10|
35  http://www.cerepo.dk/Visitationszoner
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Således er politiet med sin tilstedeværelse og mange visitationer med til skabe en 
panoptikon-lignende tilstand i det, at individerne der bor og færdes i disse zoner ved at de 
potentielt kan løbe ind i politiet hvert øjeblik. Hermed kan det tænkes, at 
visitationszonerne har en selvregulerende effekt på de mennesker, som færdes indenfor 
disse, da det ikke er klart ud fra hvilke kriterier den enkelte politibetjent skal udføre 
visitationer efter. Da visitationszonerne præger det københavnske bybillede i dag, især i 
de perioder hvor næsten hele København har været en stor visitationszone, kan det 
tænkes at bevidstheden om at man kan visiteres når som helst, kan have en 
selvregulerende effekt, altså at individer kontrollerer deres handlinger og adfærd med 
visitationszonerne i baghovedet.          
Visitationszonen som styringsmekanisme i et 
dispositivperspektiv
Vi har nu gennemgået flere analyser, der til sammen kan give os et overordnet billede af 
styringsmekanismens dispositivkarakter i visitationszonerne. Først og fremmest må 
visitationszonernes undtagelsestilstand placeres i sikkerhedsdispositivets system. 
Kendetegnede for sikkerhedens styring i blandt dispositiverne, er en form for 
indsættelsesberedskab, der kan gribe ind og regulere i virkeligheden, alt imens den 
udfolder sig. Visitationen konstituerer netop denne type indsættelsesberedskab, der 
direkte søger at konfrontere de tilfældige og uforventede mennesker, der indtræder i 
visitationszonen. Men selvom vi her har identificeret sammenhænge og karakteristika hos 
både Foucaults dispositivbegreb og visitationszonen, så udelukker det ikke de andre 
dispositivers indvirke på den overordnede styringsmekanisme. Således kan vi se, at både 
det disciplinære og lovdispositivet har meget synlige tendenser i visitationszonen. Det 
disciplinære dispositiv udskiller et specifikt rum og definerer et bestemt segment, en 
genstand som nærmere skal undersøges. Politiets udvælgelse til visitation kendetegner en 
sådan proces. De visitationsudvalgte bliver, uanset om der bliver fundet våben eller ej, 
disciplineret af politiet, således at de fremover kan undgå visitation, hvis de indordner sig 
politiets og disciplinens normer.                 
48
Lovdispositivet indfører sanktioner mod overtrædelse af det forbudte. Det sker også i 
visitationszonen, men forskellen er her, at der ikke behøver at være en egentlig 
lovovertrædelse for at sanktionen, i form af visitation, gør sig gældende. Overtrædelsen 
med konsekvens af sanktion behøver ikke at være andet end den tilfældighed at politiet 
opfatter, på grund af udseende, en som kriminel. Lovdispositivet intensiverer yderligere 
grænselinjen mellem ønsket og uønsket ved udvælgelsen til visitation. Både disciplinen 
og lovdispositivet opdrager og straffer de mennesker, der falder udenfor myndighedernes 
normopfattelse. 
På to punkter træder lov- og disciplinærdispositivet i baggrund i forhold til 
sikkerhedsdispositivet. Lovdispositivet operer med en klar skelnen mellem forbudt og 
tilladt. Denne skelnen er tvetydig og til tider ikke-eksisterende i visitationsrummet, da det 
igen er politiets normer, der bestemmer hvem og hvilken opførelse der er anset for 
forbudt og tilladt. Disciplinærdispositivet søger at forhindre det uønskede i at opstå og må 
derfor ses som værende manglende i visitationsrummet, da visitering ikke kan forhindre 
noget specifikt i at opstå, men derimod at regulere det.   
Refleksion over projektets videnskabelighed
At kunne forholde sig kritisk og refleksivt er yderst vigtigt når man arbejder 
videnskabeligt. Med denne erkendelse har vi valgt at inddrage et afsnit, hvor vi ved hjælp 
af Christel Stormhøjs tanker, forholder os kritisk til vores egen undersøgelse, hvor vi 
diskuterer poststrukturalismernes videnskabsteoretiske forudsætninger. Dette drejer sig 
om sprog-virkelighedsproblemet og sandhed.
Christel Stormhøj, som er forfatteren til bogen Poststrukturalismer – videnskabsteori,  
analysestrategi, kritik, gør opmærksom på, at det er nødvendigt kritisk at kunne være i 
stand til at reflektere over poststrukturalismer på et videnskabsteoretisk niveau. 
Der eksisterer forskellige kritikker og standardindvendinger i relation til 
poststrukturalismers videnskabsteoretiske forudsætninger, og dem har vi forsøgt at gøre 
os opmærksomme på. Poststrukturalisternes svar på sprog-virkelighedsproblemet er 
påstanden om, at sproglig praksis konstituerer virkeligheden. Denne påstand bliver tit 
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fejlfortolket som et udtryk for idealisme (Stormhøj 2010:150). Nogle mener, at tesen 
skildrer en idealistisk benægtelse af virkelighedens uafhængige eksistens, altså at der ikke 
findes nogen virkelighed uafhængig af menneskers bevidsthed, tænkning og sprog. En 
anden kritik går på, at selve påstanden om at sproglig praksis konstituerer virkeligheden, 
bliver et udtryk for sproglig reduktionisme. Dette skal forstås således, at det umiddelbart 
fremstår, som om der kun eksisterer ord, sætninger og tekster i verden eller at verden 
simpelthen er gjort af betydning (ibid.). De anførte kritikker er forskellige beskyldninger 
for idealisme, og ifølge Stormhøj, må de i reglen afvises. Det som poststrukturalismer 
ofte implicit eller eksplicit insisterer på er, at sprog og virkelighed, repræsentation og 
virkelighed, diskursivitet og materialitet umuligt kan adskilles. Stormhøj påpeger i denne 
forbindelse, at det er umuligt for os at betragte, forstå eller repræsentere virkeligheden 
uden for de diskurser, som vi er indlejret i. Et poststrukturalistisk udgangspunkt medfører 
altså, at vi antager, at virkeligheden ikke eksisterer ’derude’ og uafhængigt af de tanker, 
vi gør os om den, og de begreber vi anvender til at begribe den (Stormhøj 2010:151). I 
forlængelse af dette forklarer Stormhøj, at: 
”Når poststrukturalister generelt hævder, at ’alt altid allerede er diskursiveret’, er  
pointen den, at der ikke kan være nogen reference til, beskrivelse eller betegnelse af det  
’virkelige’, uden at der samtidig er tale om en konstruktion eller formning af det” (ibid.).
 Med dette menes der, at betydningerne er bestemt af de diskursive formationer, 
hvorigennem virkeligheden tager form for os. Ifølge den poststrukturalistiske tradition, 
som vi er inspirerede af, kan man få adgang til virkeligheden gennem teksten. Teksten 
omfatter det ’virkelige’ og virkeligheden kommer hverken før teksten eller kan begribes 
uafhængigt af teksten. Dette skal forstås således, at tekstbegrebet har en omfattende 
betydning, nemlig som konteksten, den baggrund for erkendelse, som ikke lader sig 
fuldstændigt bestemme (Stormhøj 2010:152). Grundtanken hos poststrukturalister er, at 
der er tale om en sameksistens, samtidighed og indbyrdes relateres konstitution mellem 
bevidsthed, sprog og begrebsdannelse. Altså, at virkeligheden eller objekter eksisterer 
ikke som selv-beroende, selv-identiske og absolutte størrelser. Stormhøj tilføjer 
yderligere, at: 
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”Et objekt kommer først på tale, får først eksistens som objekt for erkendelse inden for en  
tankestruktur, der i eksempelvis Foucaults terminologi har en historisk apriorisk  
karakter. Samtidig med at tankestrukturen bestemmer de objekter, der kan komme på tale,  
sætter den også rammerne for, hvordan objektet kan erkendes, dvs. hvordan det kan 
formes eller konstrueres” (Stormhøj 2010:152).
Vi har skabt ’adgang’ til virkeligheden ved at arbejde med de sproglige formuleringer; 
Tryghedsindekset, ansøgningen om Hotspotzonerne, udtalelser fra politikere, 
politiledelsen, menige politimænd samt andre aktører. Vi har haft den opfattelse, at vi 
igennem den sproglige praksis kunne anskue virkeligheden og på denne måde forstå, 
samt undersøge, visitationszonerne. Vi kunne sagtens have inddraget flere citater og flere 
dokumenter, og se ud fra disse, om de regulariteter vi har fundet i de forskellige udsagn 
mm, også ville optræde med et større empirisk materiale.  
Diskussion
Dette afsnit vil have til formål at vise og diskutere, hvordan visitationszonerne kan ses 
som en del af en mere general samfundsudvikling. I vores forståelse, er 
visitationszonerne en del af en samfundstendens, der medfører et pres på en række 
demokratiske principper. Denne forståelse er i høj grad inspireret af Peter Høilund og 
hans bog Frygtens Ret. I bogen nævnes tre hovedeksempler på, at demokratiske 
principper er under pres. Lømmelpakken, Tuneserloven og Fighters and Lovers sagen er 
de tre eksempler som Høilund nævner i Frygtens Ret (Høilund 2010:31). Disse viser 
hvordan frygt fordrer sikkerhedsforanstaltninger, der skubber den retslige praksis i en 
retning, som tilsidesætter grundlæggende demokratiske rettigheder. Lømmelpakken 
indeholder en samling øgede beføjelser til politiet, og har medført en række skærpede 
domme i forbindelse med demonstrationer. Mest markant udmøntede Lømmelpakken sig 
i, at over 1500 mennesker blev præventivt anholdt og dermed frihedsberøvet under 
Klimatopmødet i København 2009 (Høilund 2010:31). Lømmelpakken ligner på flere 
punkter visitationszonerne i det, at politiet skal vurdere, hvornår de vælger at gribe ind. I 
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begge politipraksisser skelnes der i lav grad til konkret mistanke og skyld, da disse 
hensyn sættes til side for sikkerhedens skyld (Høilund 2010:17).  
Fighters and Lovers sagen dækker over betingede fængselsdomme til seks personer. 
Dommen faldt, fordi de sigtede lavede solidaritetsarbejde og indsamlede penge til to 
revolutionære organisationer, FARC-EP og PFLP, fra henholdvis Colombia og Palæstina. 
Ifølge Højesteret, havde disse personer gennem solidaritetsarbejdet støttet 
terrorvirksomhed. Dermed har en domstol taget stilling til, hvem man må samle penge 
ind til og hvem man ikke må. Høilund ser sagen, som en indskrænkning af den politiske 
ret til at ytre sig, som er en central rettighed i et demokratisk samfund (Høilund 2010:11). 
Endeligt er der Tuneserloven, der dækker over en lovændring af Udlændingeloven, der 
begrænser bevægelsesfriheden for personer, der befinder sig i Danmark på tålt ophold. 
Personerne på tålt ophold bliver pålagt en daglig meldepligt og er således begrænsede i 
deres daglige færden. Den centrale problemstilling i forbindelse med Tuneserloven er, at 
en række udlændinge på tålt ophold fratages nogle basale rettigheder idet, at de pålægges 
meldepligt (Høilund 2010:12). 
Ovenstående tre tilfælde er i følge Høilund centrale, i det, de er sigende for en general 
samfundsudvikling, hvor den førte lovgivning og politik, synes styret af et øget ønske om 
sikkerhed. Behovet for mere sikkerhed bunder i frygt, som vi tidligere har arbejdet med i 
projektet. Men der kan videre nævnes en række yderligere tiltag, hvor sikkerhed synes at 
have været en helt central bevæggrund. Opsættelse af overvågning i S-togene og metroen, 
de øgede sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med flyrejser og oprettelsen af såkaldte 
hooligan-registre, hvor fodboldfans ud fra en politisigtelse, efterfølgende kan nægtes 
adgang til fodboldstadions.
Man kan diskutere om de træk, som vi fremhæver som en mere generel 
samfundsudvikling, kan defineres samlet som social kontrol. Kontrollen synes at fylde 
mere og mere i hverdagen og gennemsyre næsten alle områder i samfundet. Grunden til, 
at vi opfatter kontrol bekymrende, er fordi vi har en antagelse om, at kontrol kun må 
fordre mere kontrol. Set fra vores perspektiv, må social kontrol, på et symbolsk niveau, 
opfylde den funktion at skabe syndebukke, klargøre moralske grænser og forstærke den 
sociale solidaritet. På denne måde opstår der en form for syndebuksmekanisme, hvor et 
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enkelt individ bliver stemplet som ansvarlig for andre individers handlinger, fordi de 
bliver kategoriseret som værende i den samme sociale gruppe. Kan man i denne 
forbindelse, så ikke tale om, at samfundet bevæger sig i en retning af at lægge skylden, 
ikke på samfundet eller dets repræsentanter, men på bestemte individer? Hvis denne 
undren antages for at være rigtigt eller delvis sand, kan man så forudsige, at de fleste 
økonomiske, politiske og teknologiske ændringer vil føre til vækst indenfor de alvorlige 
forbrydelser, som samfundet er sårbart overfor, og skabe en politisk ideologi som 
insisterer på en straffende dagsorden? Regeringens intention er at formindske og 
forebygge kriminalitet, og i sine bestræbelser på at opnå dette, gør den noget, som man 
ud fra generelle værdier karakteriserer som ”godt”. I visitationszonernes kontekst, så vi 
netop hvorledes politikere gjorde opmærksom på, at politiets synlighed på gaderne ikke 
skulle opfattes som en magtdemonstration, men tryghedsskabende. Derudover så vi 
hvorledes politiet fik flere beføjelser via ændringerne i Politiloven. Men for os er 
spørgsmålet, om man i denne situation skal gå ind og støtte sådanne tiltag og en sådan 
politik, fordi man blot accepterer midlerne som værdier i sig selv? Ifølge os, kan man fx 
diskutere om man i ”det godes navn” kommer til at overse nogle af de krænkelser 
visitationszonerne har medført. Når samfundet er indrettet på en måde, hvor den straffer, 
klassificerer og kategoriserer, plus til tider stigmatiserer og marginaliserer, eksisterer der 
så mon et latent ønske om homogenitet? I undersøgelsen af visitationszonerne, er vi ikke 
rigtig stødt på frygt for, for meget kontrol, men derimod frygt for, for meget kaos. Vi 
knytter derfor vores diskussion og undren netop til sidstnævnte. Hvis regeringen, 
politikere, politiledelsen, politiet og andre ”ansvarlige aktører” føler at de er ved at miste 
kontrollen, så må den mest naturlige reaktion vel være, at man forsøger at tage den 
tilbage. Men hvad sker der i processen, hvor kontrollen forsøges genvundet? Vi ser 
eksempler på disciplinering, adfærdskontrol, dominans, symbolske magtdemonstrationer, 
gennemtvang af egne dagsordner og mål. Kan ”kontrollen” i så fald fungere, når den i 
sidste instans ikke kan blive til et middel til andet end mere kontrol?         
Konklusion 
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Til  besvarelse  af  projektrapportens  konklusion,  har  vi  valgt  at  inddrage  vores 
problemformulering:  Hvorledes  kan  samspillet  mellem  lov-,  diciplinær-  og  
sikkerhedsdispositivet forstås i forbindelse med styring af visitationszonerne?
Statistik er på alle måder afgørende for opretholdelsen af visitationszonen. Statistisk 
information har hjulpet myndighederne til at inddele byen i zoner, således at visitationens 
fulde styrke har kunnet koncentreres i nøje udvalgte områder. Og vi har også set hvordan 
statistik, i form af en Gallup-undersøgelse, medvirker til at legitimere udstrakt brug af 
visitationszonerne.  
Yderligere er statistikken blevet brugt til at tolke og forklare visitationszonen som succes. 
Denne succes skal ses i lyset af sikkerhedens altoverskyggende nødvendighed. 
Sikkerhedens nødvendighed overgår alle andre former for hensyntagen og bagatelliserer 
forhold som ikke tager afsæt i sikkerhed. Fund af våben eller mangel på samme, kan i 
sikkerhedens referenceramme, tolkes som en sejr. Det kan betegnes som en sejr, fordi 
sikkerheden både markeres via aktiv indgriben og regulering, eksempelvis ved fangsten 
af våben og ved passivitet, når der ikke fanges noget. I denne forstand forsøger 
sikkerheden altid at komme til udtryk i forbindelse med visitationszonen.       
Politi og diverse andre myndigheders italesættelse af brugen af visitation har ligesom 
statistikken søgt at retfærdiggøre den retslige undtagelsestilstand som hersker i 
visitationszonen. Ved henvisning til, at det ikke er normale borgere, der bliver belemret 
med visitation, men kun dem der tiltrækker sig politiets opmærksomhed, har flere 
talspersoner fra politiet søgt at retfærdiggøre praksissen ved at karakterisere hvilken 
udvælgelsesstrategi politiet orienterer sig efter. Man kan så at sige, at politiet har 
fremstillet visitationszonen som retfærdig ved at forsikre flertallet af borgerne, at det kun 
er en lille udvalgt socialgruppe, der er mål for politiets indgriben. Denne håndtering af 
hvordan man skulle forklare borgerne de ekstraordinære tiltag er problematisk, fordi den 
efterlader den udvalgte minoritetsgruppe som offer for politiets sanktioner og 
disciplinære tiltag.   
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Undtagelsestilstanden følger visitationszonen overalt. Undtagelsestilstanden er aldrig 
total, idet at det kun er dele af loven, og ikke den hele, der suspenderes ved visitation. 
Men selvom det kun er dele af loven der tilsidesætte, så er det stadig oplagt at tolke 
politimanden som både lovgiver og lovudøver i visitationsrummet. Det er det så længe 
man ikke bliver sigtet for mistanke om overtrædelse af loven, idet man foruden en 
sigtelse, ikke har retten til at klage over politiets fremgangsmåder. Det vil med andre ord 
sige at politimanden først skal følge rettens normer, når der er tale om en egentlig 
lovovertrædelse. Så længe den visiterede ikke har overtrådt loven, da hersker 
politimandens normer suverænt i visitationszonen. 
Visitationszonen søger, via dens indbyggede undtagelsestilstand, at forhindre en tilstand 
af lovløshed, hvor skyderier på højlys dag skaber hverdagsbilledet. Men samtidigt 
indstifter visitationszonen en helt anden form for lovløs tilstand; undtagelsestilstanden. 
Visitationszonen fungerer som en cirkulær proces, hvor det den søger at bekæmpe, en 
tilstand af lovløshed, allerede ligger immanent gemt i sig selv.      
Sikkerhedsdispositivet fremstår som den herskende styringsmekanisme i forbindelse med 
visitationszonerne. Sikkerhedsdispositivet træder i kraft når lov- og 
disciplineringsdispositivet ikke længere kan opretholde ro og orden i samfundet. Når 
straffe- og opdragelsesteknikker ikke længere kan sikre samfundets orden mod lovløshed, 
træder sikkerhedsdispositivet frem og anviser vejen til en sikker samfundsorden, også 
med en tilstand af lovløshed, men dog en anden karakter af lovløshed. Visitationszonen 
og den undtagelsestilstand er altid en indførsel af forhøjet sikkerhed der også samtidig 
skaber usikkerhed. På næsten samme niveau befinder sikkerhedsdispositivet sig. Styring 
efter sikkerhed forudsætter ikke per automatik en undtagelsestilstand eller en konflikt 
mellem sikkerhed og retssikkerhed, det vil med andre ord sige en tilstand af lovløshed. 
Men da sikkerhedsdispositivet udelukkende orienterer sig efter hvordan størst mulig 
sikkerhed kan opnås, indebærer dette til enhver tid muligheden for, at sikkerhed kommer 
i modsætning til retssikkerhed, som vi eksempelvis har set i visitationszonen.     
Perspektivering 
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I vores projekt har vi fokuseret på visitationszonerne i København idet vi vurderer disse 
som problematiske og samtidig en del af en større tendens. Vi karakteriserer det samfund 
vi lever i, som et senkapitalistisk samfund, hvor overvågning og frygt for terror er en del 
af dagligdagen. Gennem en undersøgelse af visitationszonerne har vi reflekteret over i 
hvilken retning vores samfund vil udvikle sig og hvordan dette vil påvirke dets borgere 
hvis de tendenser, som vi anser som bekymrende, fortsætter. I denne forbindelse har 
Hannah Arendts tanker omkring massemennesket vakt vores interesse. Hun er som 
forfatter og tænker dybt præget af nazismens totalitarisme og har skrevet bøger som; Det 
totalitære samfundssystems oprindelse (1951), Menneskets vilkår (1958) og Eichmann i  
Jerusalem (1963).  Det afgørende kendetegn ved et massesamfund er fraværet af en 
borgerlig offentlighed, der kan formidle krav og ønsker fra folk til samfundet og udgøre 
grundlaget for en politisk opposition. Uden sådan en offentlighed og opposition, 
forskydes folks interesser fra aktiv politisk deltagelse til et lidenskabsløst begær efter 
sikkerhed, og de kan i værste fald udvikle sig til en passiv, lettroende masse, som er 
tilgængelig for bearbejdning og social kontrol, da det enkelte individ i massen mangler 
den modstandskraft, som kun privatsfæren kan levere. Det menneske, der udelukkende 
lader sig lede af samfundets kategorier og forståelseshorisonter, betegner Arendt som 
massemennesket og det er et individ, der har mistet sin individualitet og er blevet et 
forudsigeligt væsen. Skabelsen af massemennesket forløber over tre trin. Først fratager 
man mennesket dets status som juridisk person og dermed dets rettigheder. Næste trin er 
undergravning af menneskets moralske dømmekraft gennem ydmygelser, der fører til 
anonymitet og passivitet. Herefter følger tredje trin, som er udslettelse af den 
menneskelige identitet og leder til ødelæggelse af kreativitet og spontanitet. Arendt er 
derfor meget interessant i denne forbindelse og vi ville kunne anvende hende til at 
analysere konsekvenserne af en frygtkultur. 
En anden retning kunne have været at undersøge hvordan det høje antal visiteringer 
påvirker de visiterede. Dette har vi berørt i lav grad i vores opgave, når vi har skitseret 
forholdet mellem politiet og de visiterede. En sådan vinkel kunne have haft udgangspunkt 
i Howard Beckers afvigelsesbegreb og havde undersøgt i hvilken grad der kan tales om 
afvigelse, hos de visiterede af politiet. Altså en undersøgelse af en visitationszone og den 
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stemplingspraksis der kan  resultere i afvigelsesstemplede personer. En central pointe er 
hvorledes afvigelse må forstås som en social proces hvor flere forskellige parter 
tilsammen skaber afvigelse. Med andre ord er det ikke den afvigende handling i selv der 
er afvigende, men at afvigelse skabes i samspil af en række forskellige aktører.             
Havde vi valgt at gå i dybden med denne retning, kunne man have gennemført en række 
kvalitative interviews af personer der har oplevet at blive visiteret og belyse, hvordan 
disse oplevede visitationen.   
En tredje og sidste vinkel vi her vil skitsere en visitationszone set i et byperspektiv. Her 
kunne et projekt have anlagt en mere bred undersøgelse af byen som genstand for 
sikkerhedsliggørelse. Her kunne det være oplagt at undersøge den øgede overvågning, 
der foregår i byen. Videre er der også sket en vækst i brugen af privat sikkerhed, der 
leveres af private vagtværn og privat overvågning (Henricson 2010:536). I en sådan 
opgave kunne have lagt sig naturligt i forlængelse med vores opgave da vi også har 
beskæftiget os med et fænomen der næsten udelukkende eksisterer i byer.             
Der ligger i en problemstilling i at den voksende brug af private sikkerhedsudbydere. En 
potentiel undersøgelse kunne arbejde med i hvor høj grad disse varetager opgaver som 
staten burde tage sig af. 
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Abstrakt 
Projektet beskæftiger sig med de københavnske visitationszoner, set i lyset af Foucaults 
dispositvbegreb og Agambens teori om undtagelsestilstand. Undersøgelsen har specielt 
taget udgangspunkt i forskellige udtalelser og rapporter, der søger at legitimere og skabe 
grundlag for brugen af visitationszoner.I projektrapporten diskuteres frygtens og 
sikkerhedens rolle i visitationszonens tilblivelse og opretholdelse. I opgaven undersøges 
det hvorvidt hensynet til sikkerhed har medvirket til at tilsidesætte demokratiske 
retsprincipper. Videre lægger projektrapporten op til diskussion, om visitationszonens 
tiltag kan ses som en del af en mere generel samfundsudvikling, der hænger sammen med 
ønsket om mere sikkerhed. Videnskabsteoretisk har vi taget udgangspunkt i post-
struktruralismen og har ladet denne guide vores undersøgelse og kvaliteten af den viden 
vi er kommet frem til.   
Abstract 
The project deals with the visitation zones in Copenhagen, and uses the theory of Michel 
Foucault’s dispositive analysis and Georgio Agamben's theory of the State of Exception. 
The project has been based on various statements and reports that seek to legitimize and 
provide a basis for the use of visitations zones. In the project we discuss the role of fear 
and security and the consequences of these aspects and how they are helping to create 
and maintain the visitations zones. Through the research, grounds of security has helped 
to override democratic principles. Furthermore the project discusses  if whether the 
visitations zones could be seen as part of a more general  development in society, which 
is preferring security before democracy. In the aspect of theory of science, we have been 
guided by post structuralism and have let this guide our study and the quality of the 
knowledge we have reached.
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